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LETTERA PRIMA 


>S>^i 


H o fatto a modo vostro, amico pregiatissimo. In- 
termessi i biblici studj, ìio impreso a leggere di nuo- 
vo il Trattato della coscienza morale del rinomato 
Antonio Rosmini-Serbati. Ragion vuole, che or voi 
facciate a modo mio con darmi schiarimenti e so- 
luzioni di alquante difficoltà insurte nella mia mente 
in leggendo il trattato suddetto. Voleva non recar- 
vi quest’ incommodo, e però mi era diretto a per- 
sona, che credevala bene informata de’ sentimenti del 
nominato scrittore} ma non ho potuto indurla ad ap- 
pagare i miei desiderii, perciocché a dimande ben di- 
stinte, e particolarizzate, che aveale fatte reiterata- 
mente, ed in più maniere, non mi ha dato, che ri- 
sposte vaghe, generiche, ed indeterminate. Confido, 
che voi non vorrete diportarvi in simil foggia, la qua- 
le in vero non è adatta a rischiarare le oscurità, nè 
a sciorre le difficoltà. Quindi è, che vengo tantosto 
a proporvi alcune delle insortemi difficoltà, esponen-- 
dole con quell’ ordine, con cui trovole segnate in al- 
cuni miei fogli, che nomino fogli di ricordo, percioc- 
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chè soglio notarvi le cose principali, ^ più memorabili, 
che trovo ne’ libri, che leggo. Nello scrivere io gelo- 
samente mi asterrò da qualunque espressione, che 
abbia dell’aspro, e del pungente, e che sia per alcuna 
guisa offensiva delle persone, imperciocché tali ma- 
niere non giovano niente a dimostrare la verità, e 
bene spesso contrariano alla carità. Dirò per altro 
con tutulta schiettezza quelle cose, che hanno fatto 
in me sinistra impressione, ed i molivi di tal sini- 
stra impressione. Pregovi a tenere la stessa forma in 
replicandomi, se avverrà, che troviate, che io sia ca- 
duto in errore ne’ miei concetti. In fronte alle mie 
considerazioni voglio porre fedelmente que’ detti del 
Rosmini, che tolgo a disaminare. Reputo ciò neces- 
sario, affinchè non si possa da chicchessia sospettare, 
che abbia fatto dire al Rosmini quello, eli’ esso non 
ha detto, ed eziandio, perchè il porre precisamente 
la sentenza dell’autore, la quale s’ impugna, o su cui 
si muove difficoltà, e poscia subitamente le conside- 
razioni, che in su essa si fanno, è un metodo, per lo 
quale colla maggior brevità e precisione si giugne 
al termine della discussione. 

La prima cosa, che ne’ fogli dianzi motivati trovo 
notata, è la distinzione fra il concetto di peccato, e 
quello di colpa, e la massima sopra tal distinzione 
fondata, che la trasgressione della legge posta neces- 
sariamente sia un atto immorale, ed un peccato, quan- 
tunque esso nè abbia ragione di colpa, nè venga im- 
putato, a chi lo ha commesso. Odasi in qual modo 
si esprima il Rosmini sopra questa materia alla pa- 
gina cinquantesima del trattato della coscienza mo- 
rale. La volontà può atteggiarsi a ritroso della legge 
in due modi diversi, cioè o per necessità , o per li- 
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ber là. Di qui nasce la distinzione, che trova di 
dover fare s. Tommaso, fra il concetto di pecca- 
to, e, quello di colpa. Il santo Dottore fa consi- 
stere il concetto di peccato in un atto della volontà, 
che declina dalla rettitudine della legge, eziandio, 
che non operi Uberamente. All’ incontro mette il 
concetto di colpa nel trovarsi questa volontà, che 
fa il male, libera alla elezione. Il che pare a noi 
egregiamente distinto. E nel vero, se la volontà 
declinasse dalla legge necessariamente, quest atto 
suo sarebbe pure immorale (i), e iti questo senso 
un peccato, concorrendo a farlo . tale le condi- 
zioni d’ Una volontà, e A una legge opposte fra 
loro. Tuttavia quest atto npn potrebb ’ essere im- 
putato a colpa a chi lo fa, perocché la volontà del- 
V uomo, che lo commise, non fu libera , sebbene in *• 
ferma e difettosa. 

Non m’ intrattengo a trascrivere altri detti del Ro- 
smini, ne’ quali o per un modo, o per un altro ri- 
badisce l’anzidetta distinzione. Entrando adunque im- 
mediatamente nella disamina della medesima affermo 
primamente, che i mezzi precipui da porsi in opera 
per islabilire il giusto senso, in cui è adoperabile, un 
vocabolo concernente a bisogne teologiche, sono l’au- 
torità della Santa Scrittura, le definizioni della Chiesa, 
i detti de’ santi Padri, ed i sentimenti de’ più accredi- 
tati Teologi (a); e secondamente, che siffatti documenti 
consultati a dovere tutti si uniscono ad attribuire alla 
voce peccato presa in senso proprio la significazione 
di libero trasgredimento della legge. Debbo tenere, 
che sia interamente ammessa la prima parte della tesi 
anzidetta. Di tratto adunque mi fo a. mostrarne ve- 
rissi ma la seconda. 
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PBIMO ARGOMENTO FONDATO NELL* AUTORITÀ 
DELLA SANTA SCRITTURA 

• 

In questo Codice divino quasi ad ogni pagina 
s’ incontrano de’ passi, ne’ quali o il verbo pecca- 
re o il nome peccalum sono usati nella significazione 
anzidetta. Con la scorta delle Bibliche Concordanze 
può chicchessia in poca d’ora pienamente assicurarsi 
della verità d’ un tale asserto. Io adunque in prova 
del medesimo mi limito ad allegare alcuni pochi te- 
sti tratti qua e là dai libri del vecchio, e del nuovo 
Testamento. Clamor Sodomorum, et Gomorrhaeo- 
rum multi plicat us est, et peccatum eorum aggra- 
vatum est ( Gen. cap. 18. v. 20 ). JLrat ergo pecca- 
tum puerorum ( cioè de’ figli d’ Eli ) grande nimis 
coram Damino ( », Rcg. cap. 1 v. 1 7 ). Dixit David 
ad Nathan: Peccavi Domino: Dixitque Nathan 
ad David: Dominus quoque transtulit peccatum 
tuum ( 2. Reg. cap. 12. v. i 3 ). Omne peccatum et 
blasphemia remittetur hominibus ; spiritus autem 
hlasphemiae non remittetur (s. Mattb. cap. 1 2. v. 3 i ) 
Propterea qui me tradidit libi, majus peccatum ha- 
bet ( s. Joann. in Evangel. cap. 19, v. 1 ). Si dixeri- 
mus, quoniam peccatum non habemus, ipsi nos se- 
ducimus, et veritas in t nobis non est. Si confiteamur 
peccata nostra,Jidelis est et justus, ut remittat no- 
bis peccata nostra ( Ep. s. Joan. 1. cap. 1. vv. 8. 9 ). 
Scienti bonum facere, et non facienli , peccatum est 
illi ( Ep. B. Jacobi, cap. 4 - v. 1 7 )• 

Posti questi pochi, e gli altri centomila luoghi, 
che si hanno nel divin Codice, ne’ quali la parola 
peccato dinota libera trasgressione della legge, a chi 
mette in campo un altro significato di tal parola, ne 
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fa uso. e vuole, clic il medesimo abbiasi per proprio 
e preciso, a buon diritto io credo, cbe a cotestui si 
debbano applicare le seguenti parole di s. Girolamo: 
Quod de Scripturis auctoritalem non habet. eadem 
facilitate contemnitur , qua probatur ( in cap. 23 
Matth. ) E come può asserirsi, anzi come ragionata- 
mente pensarsi, cbe la significazione data ad un vo- 
cabolo abbia in suo favore l’autorità della santa Scrit- 
tura, se dessa è diversa da quella, in che infinite volte 
il medesimo è preso ne' libri sì del vecchio, cbe del 
nuovo Testamento? L’ opinar poi, cbe un vocabolo 
venga adoperato costantemente nella santa Srittura 
in un senso, cbe non è il suo proprio e preciso, è 
manifesta assurdità contraria alle regole fondamentali 
della retta ermeneutica. Da tutto ciò è forza inferire, 
cbe la parola peccato in senso proprio, preciso, e ri- 
goroso significa libera trasgressione della legge, se- 
condo l’uso, cbe di continuo è fatto d’essa ne’ libri 
dalla divina sapienza indettati. 

Io confesso, cbe alcune fiate il vocabolo, di cui 
favellasi, è usato in senso metaforico nella divina Scrit- 
tura, o per denotare la pena del peccato, come nel 
Genesi al capo l\. v. 7. ed in Baruc al capo 3 . v. 8, 
o i sacrifizi per la espiazione de’ peccati, come in 
Osea al capo t\. v. 18, e nella seconda Lettera a’ Co- 
rinti al capo 5 . v. 21, o P immondezza puramente 
esterna, e legale, come nel Levitico al capo 12. v, 6. 
e in altri significati ancora esposti dal P. Ignazio 
Weitenauer (Lexicon Biblicum alla parola peccatum) 
dal. Cardinale "Vincenzo Lodovico Gotti ( Theolog. 
Scholastico-Dogmatica tom. 6. quaest. 8. dub. 2. §. 3 ) 
e da Pietro Guarin ( Grammat. hebraicae et Chal- 
daicae tom. 2,tract. 2. de syntaxi figurata ( 3 ) ). Ma ben 
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<ìi rado è usata in siffatte significazioni la parola pec- 
cato nella santa Scrittura, e quando ciò avviene, o 
dal contesto, o dalla natura della cosa, di cui si parla, 
apparisce esser queste improprie e metaforiche. Ond’ è, 
che non possono autorizzare a metter da parte il si- 
gnificato proprio della medesima, ed a sostituirne uno, 
e volerlo proprio e rigoroso, il quale per certo non 
è 1 usitato nella santa Scrittura. Anche da’ buoni scrit- 
tori italiani colla parola peccato alcune volte, ma ben 
rare, si è voluto esprimere un mancamento, o difetto 
ai natura, o d’ arte, e qualunque altra sconvenienza 
non avente punto che fare con cose pertenenti alla 
moralità, e però si è detto: Acciocché in parte per 
me si ammencii il peccato della fortuna (Boccaccio). 
Egli è peccato , che costui sia sì pazzo , e sia sì hello 
(Berni). Che sarìa gran follìa e bruttissimo peccato 
bevere il Carmignan, quandi è innacquato (Redi). Ma 
ognun vede, che simili accezioni della parola peccato 
sono improprie, nè da esse può inferirsi, che la propria, 
e rigorosa significazione di tal parola non sia quella 
di morale mancamento commesso con libera trasgres- 
sione della legge; come in realtà in questa signi- 
ficazione presero universalmente tal parola gl’ italiani 
scrittori. Concio ssiachè, disse Fra Domenico Cavalca, 
il peccato acciechi, e conduca in servitù, foglia san- 
tità, e ogni ricchezza spirituale , e, tenga in guerra, 
e dia tormento, e morte spirituale, e Dante: Or- 
nbil furon li peccati miei — JJ Agnel di Dio, che 
le peccata leva. 

Debbo pur confessare, che peccato è stato detto 
da Teologi quell’ atto, eh’ è contrario alia legge, an- 
corché sia stato posto senza deliberata volontà, ma 
insieme avverto, che i più accurati hanno aggiunto 
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alla parola peccato Paggettivo materiale . dicendo che 
1 atto contrario alla legge commesso indeliberata- 
mente è peccato materiale soltanto, atto cioè, che ha 
in se la materia di ciò, che può essere vero, proprio 
e formale peccato, e che tale sarebbe stato, se vi fosse 
intervenuta, quando fu posto, una sufficiente delibe- 
razione, ed avvertenza. Coll’ anzidetta maniera di fa- 
vellare hanno dato a conoscere i Teologi, che pren- 
devano la parola peccatum in senso improprio, e 
meno rigoroso. Legis divinae violatio , dice Paolo 
Gabriele Antoine ( Theologia universa speculat. et 
dogmatic. tract. de peccate, i.art. i.) necessario , seu 
sine liberiate , qua e peccatum materiale dicitur , dis- 
plicet Deo , quia moralem turpitudinem habet, sed 
ob defeclum libertatis non imputatur ad culpam 
et poenam , unde non est peccatum formale et pro- 
prie dictum , nani peccatum formale et proprie di - 
cium est legis divinae violatio imputabilis ad vi- 
tuperi urn et poenam , ideoque libera. Cornelio a La- 
pide nel commento sopra il versetto \l\ della lettera 
di s. Jacopo si esprime nel modo seguente: Hi mo- 
tus ( eoncupiscentiae ) vocanlur primo primi , et inde - 
liberati, in qujbus proinde nullum est peccatum , sed 
conceptus tantum peccati matenalis , qui parit pec- 
catum formale, puta delectationem, qua ratio et vo- 
luntas illecebris eoncupiscentiae et peccati incipit 
delectari, m quo si haereat, et piene advertens con- 
sentiat, erit consensus, et consummatio peccati. Con- 
corda coll Antoine, e coll’ a Lapide Giov. Battista 
Dall Occa, il quale nel capo i. della dissertazione i 
del trattato sopra i peccati, dopo aver definito il pec- 
calo preso propriamente e formalmente nel modo 
seguente est libera trans gres s io legis — aggiu- 
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gne — ‘ Potest sumi nomen peccati edam impro- 
prie ...... Primo materialiter , et tunc importai 

ipsam praecise actionem contra legem , prescin- 
dendo ab adver lentia, vel a liberiate morali (4). 

. 4 f t * * ' ' 

* * » • • \ 

ARGOMENTO SECONDO FONDATO Ne’ DETTI 
de’ SANTI PADRI 

, I * • 

Piacemi di proporre quest’ argomento colle parole 
stesse dell’esimio Dottore P. Francesco Suarez, poi- 
ché con assai concisione esprimono molto, e con mol- 
ta chiarezza. Quid sit peccatum actuale? ei dimanda 
nella Sezione i . della deputazione 1 . del trattato so- 
pra i vizi ed i peccati, e risponde al predetto que- 
sito dicendo — Peccatum est actus seu transgressio 
libera dbinae legis. In hac dejinitione in se omnes 
conveniunt cum D. Thoma et Mag. d. 35 . et su - 
mitur ex Ambrosio libro de Paradiso cap. 8. An- 
gustino L. 22. contra Faustum c. 27*, e poco ap- 
presso sulla parola libera osserva il prefato Teologo, 
che dessa ponesi nella definizione del peccato at- 
tuale, ut a peccato naturae separetur , et hoc modo 
dicit D. Augustinus lib. 3 . de libero arbitrio c. 1 5 
et seq. non esse peccatum, nisi sit voluntarium, èt 
lib. de perfectione justitiae resp. l\., et de vera rè - 
ligione cap. il\, de natura et grada c. 67. docet 
libertatem esse de r adone peccati. Ambrosius lib. 7. 
de Cain et Abel Cap. 7., et in Psalmum (\o. Epi - 
phan. haeresi 16. liberum arbilrium dicit esse 
auctorem peccati. 

Ma la predetta definizione del peccato è applica- 
bile al peccato originale, ossia in questo peccato si 
verifica il concetto di trasgressione volontaria e li- 
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bera? Rispondo, die questo peccato, quantunque non 
sia volontario e libero n'e’ posteri d’ Adamo per pro- 
pria e personale volontà di loro, è non pertanto vo- 
lontario e libero per volontà d’Adamo capo e padre 
di tutto il genere umano. Quod sane voluntarium 
et liberum est , dice/ il Cardinale Vincenzo Lodo- 
vico Gotti fedele seguace delle dottrine dell’Angelico 
Dottore ( Theologia Scholastico- Dogmatica juxta 
mentem D. Thomae Aquinatis tomi 6. quaest. 
dub. i. 9. ) vo funtore personali, et propria, de- 
bet esse velfuisse in potè state physica , ut sit vel 
non sit : quod tamen est ' voluntarium et liberum 
sola voluntate capitis, nop debet esse in potestate 
physica cujuslibet membri in se, sed solum in po- 
testate capitis. Hoc autem modo est voluntarium 
et liberum peccatum originale , unde sat est, ut fise- 
rit in potestate Adami capitis servare, vel non ser- 
vare praeceptum . Sic enim fuit in potestate mo- 
rali omnium membrorum ejus. Col Gotti consente 
appieno Nicolao L’Herminier, il quale nel trattato de 
peccatis dice: Originale peccatum non est infan - 
tihus v aiuti tari um per actualem , et personalem eo- 
rum voluntatis actum, sed per actum voluntatis 
Adami, qui fuit caeterorum hominum proprius 
actus. Altrettanto (per tacere altri moltissimi Teo- 
logi, che potrei citare ) insegna Lodovico Habert 
nel trattato de vitiis et peccatis al capo secondo. 
La dottrina da’ sullodati Teologi proposta è quella 
stessa, che fu insegnata dal valoroso e vittorioso im- 
pùgnatore dell’eresia Pelagiana s. Agostino. Egli in- 
fatti nel librò primo delle Ritrattazioni al capo 1 3 . 
spiegando quello, che più volte aveva insegnato — 
usque adeo peccatum voluntarium malum est, ut 
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nullo modo sii peccatimi, nisi sii voluntarium — 
dice che una tal massima è vera ancora in quanto 
al peccato, di cui tutti i bambini nascono infetti, per- 
ciocché, sebbene sim il peccato non sia libero in loro 
medesimi, fu però libero nella cattiva volontà del 
primo uomo, donde si trae. Et illud, quod in par- 
vuìis dicitur originale peccatufn, cum adhuc non 
utantur arbitrio voluntatis , non absurde vocatur 
elioni voluntarium, quia - ex prima hominis mala 
volunlate conlractum, factum est quodammodo hae- 
reditarium. La stessa dottrina è insegnata rlrfl s. P. 
Agostino nel libro i. dell’ opera imperfetta contro 
Giuliano al capo l\q. Quivi dopo avere esso distinto 
tre cose, cioè il puro peccato, la pura pena del pec- 
cato, ed il peccato e la pena del medesimo, e dopo 
avere spiegato con varj esempi la data distinzione, 
stabilisce, che il peccato originale appartiene alla terza 
classe, in quanto è peccato, ed insieme pena del pec- 
cato. Sed pertinel originale peccatum ad hoc genus 
tertium, ubi sic peccatum est, ut ipsurn sii et poena 
peccati, quod inest quidem nascentibus .... origo 
tamen elioni hujus peccati descendit a Poi un tate 
peccantis.Fuit enim Adam, et in ilio fuimus omnes, 
periit Adam, et in ilio omnes perierunt. Conseguita 
dal detto sin qui, che il concetto di libera trasgres- 
sione, posto nella definizione del peccato attuale data 
dal Suarez, si verifica nel peccato originale, quan- 
tunque nell’ uno e nell’ altro non concorra, nè si 
verifichi nel modo stesso. Conseguita pure dalle te- 
stimonianze di s. Agostino superiormente allegate, 
eh’ esso nominò peccato la macchia d’ origine, con- 
siderandola secondo la relazione, che la medesima 
ha colla libera prevaricazione del capo e padre di 
tutta 1’ umana stirpe. 
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Se taluno per evitare queste considerazioni, le quali, 
sebbene sièno vere ed indubitate^ non cessano però 
di essere astruse alquanto, e sottili, ritenuto il voca- 
bolo peccato, ed esprimendo per esso l’originale e 
F attuale, desse una speciale definizione, che si affa- 
cesse al primo, ed un’ altra, che dinotasse il secondo, 
egli per fermo non sarìa in verun modo riprensi- 
bile. Di vero con tali distinte definizioni esprimerebbe 
chiaramente, che la volontarietà e libertà, benché si 
ritrovino e nell’originale peccato, e nell’ attuale, non 
vi entrano però nella stessa forma. Nel primo vi fu 
volontarietà, e libertà formale nel capo, o padre del- 
1’ uinan genere, che Io commise, ed in esso ebbe ra- 
gione di peccato attuale, ne’ membri poi, e ne’ po- 
steri di questo capo e padre havvi soltanto una vo- 
lontarietà e libertà morale, in quantochè l’atto for- 
malmente libero, e peccaminoso attualmente posto da 
tal capo e Padre, fu moralmente vplontario e libero 
a tutti i membri, e poslèri di lui. Nel secondo pec- 
cato poi, cioè nel puramente attuale, concorrono vo- 
lontarietà e libertà formale in chi Io commette. Questa 
maniera di favellare, di dar cioè definizioni distinte 
del peccato originale, e dell’ attuale, è stata tenuta 
da più Teologi, de’ quali basti citarne due assai ri- 
nomati. Il primo è Natale Alessandro, che nelParti- 
colo primo del capo primo del trattato de’ peccati 
definì il peccato originale, dicendo : est privatio ju - 
stitiae originalis per communem originerà , seu prò - 
pagationem in omnes homines ab uno borri ine, sci - 
licei Adamo totius humani generis capite , ac primo 
parente derivata, e nell’articolo secondo colla scorta 
di s. Agostino definì il peccato attuale in due guise, 
cioè : i . Est voluntas rctinendi, quod justitia velai, 
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et Unde liberum est abstinere ( Lib. de duakus ani- 
mab. cap. n ) a. Est factum, vel dicium, vel con- 
cupituni aliquid contra aeternam legem. ( lib. 22. 
contra Fauslum cap. a q ). Il secondo Teologo, che 
allego, è Martino Becano, il quale nella seconda parte 
della somma della Teologia Scolastica nel capo primo 
del trattato secondo dà le varie definizioni del solo 
peccato attuale, e nel capo nono dà la nozione del 
peccato originale, quod est ejjfèctus peccati actualis 
primi parentis. 

Il detto sinora si conferma coll’autorità di s. Ago- 
stino, il quale nel capo l\q del libro i. dell’ opera 
imperfetta contro Giuliano, a quest’ eretico, che, ad 
escludere il peccato originale da’ bambini, opponeva 
la definizione data da s. Agostino del peccato -- Est 
volunlas retinendi, quod justitia velai, et unde li- 
berum est abstinere — e diceva, che ne’ bambini 
non v’ ha nè volontà di ritenere ciò, che vieta la 
giustizia, nè libertà di astenérsi da ciò; a tale oppo- 
sizione rispondeva il menzionato s. Dottore dicendo, 
che la definizione da se data non si estendeva al 
peccato, che contamina i bambini sino dalla nascita, 
ma dovessi riferire al peccato attuale commesso da 
, Adamo. Jpse est Adam, quem nostra illa defini- 
tio,quae tibi pla'cuit, intuebatur, cum dicerem. Pec- 
catum est voluntas retinendi, vel consequendi, quod 
justitia vetat, et unde liberum est abstinere. 

Ma quale si è l’avviso dell’Angelico Dottore so- 
pra il significalo della parola peccatum , e quale si è 
l’uso, che della medesima ha da fare il Teologo se- 
guitando il prefato s. Dottore? Non v’è dubbio, che 
s. Tommaso nella i. 2. alla quistione 21. art. 2, par- 
lando in genere della significazione de’ vocaboli — 
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maJum , peccatum , culpa , dice che la significazione 
del vocabolo malum è più ampia di quella, che ha 
il vocabolo peccatum , e che la significazione del vo- 
cabolo peccatum è più ampia della significazione del 
vocabolo culpa, imperciocché dall’essere imputato 
un atto all’ agente, dicesi esser esso atto colpevole, 
o lodevole, avvegnaché l’ esser incolpato o lodato 
alcuno, non vuol dire . altro, che 1’ esser imputata a 
lui la malizia, o la bontà della sua azione. L’ impu- 
tazione dell’ atto ha luogo, quando il medesimo è 
in potere, di chi lo pone, in modo ch’egli ne ha il 
dominio. Questo dominio lo ha la volontà sopra 
tutti gli atti volobtarii, cioè posti liberamente (5). Da 
ciò s’ inferisce, che il bene ed il male ne’ soli atti 
volontari costituisce la ragione di lode, o di colpa, 
ne’ quali atti sono la stessa cosa male, peccato, e 
colpa. Ecco le parole dell’Angelico Dottore: — Re- 
spondeo dicendum , quod sìcut malum est in plus , 
quam peccatum , ita peccatum est in plus , quam cul- 
pa: eoe hoc enim dicitur actus culpabilis , vel lau- 
dabilis, quod imputatur agenti: nihil enim est aliud 
laudari , vel culpari , quam imputavi alicui malitiam, 
vel bonitatem sui actus. Tunc autem actus irnpu- 
tatur agenti , quando est in potestate ipsius , ita 
quod habeat dominium sui actus. Hoc autem est 
in omnibus actibus voluntariis : quia per volunta- 

tem homo dominium sui actus habet linde 

relinquitur quod bonum, vel malum in solis acti- 
bus voluntariis constituit rationem laudi s, vel cui - • 

pue, in quibus idem est malum , peccatum , et culpa . 

Dall’ allegato passo dell’ Angelico Dottore dedu- 
co, che secondo il di lui insegnamento i vocaboli 
male , peccato e colpa riferiti ed applicati ad atti 
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liberi hanno il medesimo significato, cioè dinotano atti 
• contrarj alla legge in modo, che rendon reo, e me- 
. ritevole di castigo chi li ha commessi. Resta a ve- 
dersi, se col vocabolo peccato senz’ altro aggiunto si 
possano secondo s. Tommaso esprimere con aggiu- 
statezza quegli atti contrarii alla legge, che sono posti 
senza libertà. Contro la convenienza di tal maniera 
d’ esprimersi nasce tosto la seguente osservazione 
fondata in s. Tommaso. Se giusta 1’ Angelico Dot- 
tore le parole peccato e colpa applicate ad atti vo- 
lontarj e liberi vagliono Io stesso, ossia dinotano vera 
e propria reità, rendente meritevole di castigo, come 
potrà convenientemente, è senza cagionar confusione, 
ed anche sinistra impressione applicarsi la vofce stessa 
peccato ad atti, che non hanno la qualità predetta 
di render, cioè, reo e meritevole di castigo chi li ha 
commessi? Come potrà, a cagion d’ esetif£io, dirsi 
aggiustatamente, Patto A posto con tuttissima avver- 
tènza- è libertà è peccato, T atto B posto senz’av- 
vertenza e libertà è puranche peccato? Se chiunque 
parla dev’ esprimere con precisione e chiarezza le 
cose, di cui favella, non potrà mai usare lo stesso 
vocabolo per esprimere un atto, che ha in se la qua- 
lità di costituire, chi lo ha posto, nemico di Dio, e 
reo di eterna pena, ed egualmente un atto, che con- 
tiene solo materialmente una opposizione colla legge, 
r ma non porta con se nè la nimicizia con Dio, nè il 
reato di pena eterna. Ammesso adunque, che la voce 
peccato applicata ad atti liberi vale lo stesso, che 
colpa meritevole di castigò, fa d’uopo o non usare 
la parola peccato, ovvero usarla con qualche aggiun- 
to, che tolga la dubbiezza, qualora la medesima venga 
adoperata ad esprimere la non libera, e non impu- 
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labile trasgressione deila legge. Altrimenti facendo, 
in chi ascolta o legge, si cagionerà confusione, e forse 
ancora, eh’ è assai peggio, sinistra impressione. 

Ma facciamoci a prendere istruzioni pratiche dal- 
T Angelico Dottore intorno all 1 uso, che debbe farsi 
dal Teologo della parola peccato. Egli ( de malo 
quaest. a. art. 2. ) torna a dare la distinzione tra 
male, peccato, e colpa, e dice, che ragione di male 
ha qualunque privazione di forma, o d 1 ordine, o di 
debita misura, la quale sia o in un soggetto, od in 
un 1 azione, ma peccato si dice quell 1 alto, eh 1 è man- 
cante del dovuto ordine, o forma, o misura. Ond 1 è, 
che d 1 una tibia curva può dirsi, eh 1 è mala, ma non 
può dirsi, che sia peccato, se non che usando quel 
modo di dire, pel quale nomasi peccato ciò, eh 1 è 
effetto del peccato, ma il nome di peccato dassi al 
zoppicamento; perciocché qualunque atto non ordi- 
nato può chiamarsi peccato o di natura, o d 1 arte, 
o di costume (6). Ma il peccato non ha ragione di 
colpa, se non dall 1 esser esso volontario, perciocché 
a niuno è imputato a colpa alcun atto non ordinato, 
se non perchè il medesimo è in potere di lui; e da 
ciò apparisce, che la parola peccato è più estesa nel 
significalo della parola colpa, benché secondo 1’ uso 
comune di parlare presso i Teologi si adoprino a 
significare la medesima cosa peccato e colpa (7). 
Sono da considerarsi ben bene le ultime espres- 
sioni del Dottore Angelico — Licei sècundum com~ 
munem usum loquendi apud Theo logos prò eodem 
sumantur peccàtum et culpa. Fra i Teologi, che se- 
guitarono quest 1 uso, pongo in primo luogo s. T ora- 
maso. Infatti egli, benché indicasse una qualche di- 
stinzione e divario fra peccato e colpa, considerando, 
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cred’ io, più la forza grammaticale de’ vocaboli, che 
I’ uso fatto de’ medesimi da’ Teologi, e riferendo il 
vocabolo peccato più a cose puramente fisiche, che 
alle morali, pure non fece quasimente mai uso di sì 
fatta distinzione, e però in nominando il peccato 
volle quasi sempre significare un atto contrario alla 
legge posto con libertà, e quindi imputabile a chi 
lo ha commesso. A restar convinti di quest’ asserto 
basta dare una scorsa at trattalo sopra i vizi e pec- 
cati dell’Angelico Dottore, ed in esso si troverà mille 
e mille fiate usata la parola peccato per dinotare 
libera trasgressione della legge contenente in se i 
reati di colpa, e di pena. 

De’ tanti luoghi venutimi sott’ occhio nella lezione 

dell’ anzidetto trattato eccone alcuni. I. Peccatimi ni- 
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hil alimi est, quam actus humanus malus ( i. a. 
quaest. yi. art,.6 ). Or secondo s. Tommaso: Actio - 
nes proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate 
deliberata procedimi ( u a. quaest. i. art. i ). II. Di - 
cendam quod peccàtum cssenlialiter consistit in 
actu liberi arbitrii, quod est facullas voluntatis et 
rationis ..... Unde quanto ratio et voluntas ex se 
aliquid agunt, non ex impulsa passionis, magis est 
voluntarium, et in nobis existens ( cioè in patere 
del nostro libero arbitrio ) ei'sècundum hoc passio 
minuit peccàtum in quantum minuit voluntarium 
( i. a. quaest. yy. art. 6 ). Nell’ articolo seguente san 
Tommaso esamina il dubbio, se la passione scusi 
totalmente dal peccato, e lo risolve con dire, che la 
passione scusa intieramente dal peccato, se fa, che 
1’ atto da essa proveniente sia affatto involontario, 
se poi non giugne a renderlo tale, non iscusa intie- 
ramente dai peccata, eli’ è quanto dire, sminuisce solo 
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il peccalo. Dicendum , quod secundum hoc solum 
actus aliquis , qui de genere suo est malus, totaliter 
a peccato excusatur, quod totaliter involuntarius 
redditur. linde si sii talis passio, quae totaliter 
incoi untar ium reddat actum sequentem, totaliter a 
■ peccato excusat, alioquin non totaliter. IH. Nell’ar- 
ticolo 5 della questione 71. dell’omissione s. Tom- 
maso afferma: Non est peccatum oinissionis, nisi 
cum praefermitlit, quod potest facere, et non fa- 
cere; e favellando della causa o precedente,, o con- 
comitante l’ omissione dice: Si causa illa non sit 
in potestate hominis, omissio non habet rationem 
peccati . si vero causa, vel occasio orni t tendi 
subjaceat voluntati, omissio habet rationem peccati . 
IV. Finalmente s. Tommaso nell’ art. 6 della que- 
stione ^3 insegna, die quelle cause, le qudli dimi- 
nuiscono il giudizio della ragione, come l’ ignoranza, 
o quelle, che diminuiscono il libero moto della vo- 
lontà, come la fiacchezza, la violenza, o il timore, od 
altra cosa di simil sorta diminuiscono il peccato in 
quel modo, che diminuiscono il volontario, intantum , 
quod si actus sit omnino involuntarius , non ha- 
beC rationem peccati (8). . » 

In sequela di queste testimonianze di s. Tommaso, 
e di altre innumerevoli, che ciascuno può riscon- 
trare nel trattalo de vitiis et peccatis, eh’ è conte- 
nuto nella 1. 2. dalla questione 71 fino a tutta la 
questione 89, le quali dimostrano, che il santo" Dot- 
tore continuamente adoperò il vocabolo peccato per 
dinotare libera trasgressione della legge, la quale 
rende formalmente reo, e meritevole di castigo, chi 
l’ ha commessa, io dico con tutta franclxzza, che quel 
Teologo, che vuol parlare col linguaggio di sì grave 
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Maestro, e prender norma da lui, e difendersi colla 
sua autorità, debbe usare in questo senso il voca- 
bolo peccato, e non farsi a denominare peccati sem- 
plicemente certe azioni, che quantunque per ragione 
degli oggetti, in cui tendono, sieno contrarie alla leg- 
ge, pure sono poste sènza libera elezione, per causa 
o d’ inavvertenza, o d’ ignoranza, o di veemente pas- 
sione, ò per qualsiasi altra causa Valevole a rendere 
l’atto involontario. Se parlo secondo la regola ora 
detta, dee dire il saggio ed accorto Teologo, mi at- 
tengo al linguaggio continuamente tenuto da s. Tom- 
maso, e dopo lui da tutti i Teologi, e per converso, 
se do il vocabolo di peccato semplicemente, e senz’ag- 
giunto ad un’ azione non libera, io mi allontano dal 
favellare, che usarono sin qui tutti quanti i maestri 
in divinità. E forsechè il vocabolo peccato non è 
atto ad esprimere propriamente la libera trasgressione 
della legge, ed imputabile in tutto il rigore del ter- 
mine a chi 1’ ha commessa? Sì certamente, e se fes- 
sevi' chi rilegasse, o mettesse in dubbio tal cosa. -io 
strignendolo fra uscio, e muro gli direi: Dunque san 
Tómtnaso, e gli altri Teologi hanno costantemente 
adoperato un vocabolo, che non è il proprio, ed hanno 
lasciato d’ usare quello, eh’ è proprio, e «adatto ad 
esprimere la cosa, che pur volevano con precisione 
indicare? Il dir questo, non è un dare a tutto torto 
una taccia di grave ingiuria ■ al venerando stuolo 
de’ Teologi,. ed al capo di essi, e primo lume della 
Domfnatico-Scolastica Teologia? 
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Ho nominato lo stuolo venerando de' Teologi, nè 
lio esagerato adoperando l 1 aggiunto venerando, im- 
perciocché il comune sentimento de’ Teologi, non 
solo nelle dottrine, ch$ insegnano, ma eziandio ne’ vo- 
caboli, che adoprano per esprimerle!, è di grande au- 
torità, e saria, per non dire ‘di più, audacia il porlo 
in non cale. Quanti vocaboli, quante frasi sconosciute 
alla piu remota antichità' sono state messe in luce 
da’ Teologi Scolastici, e dalla maestra di verità la 
Chiesa approvate per le più acconce qd esprimere 
i donami di nostra santa fede? A questa classe, per 
tacere di molte altre, appartengono le dizioni ma- 
teria e forma de’ Sagramenti, cagionamelo della 
grazia santificante ex opere operato, transustanzia- 
zione del pane e del vino nel corpo e sangue di 
G. C. Ne’ documenti anteriori ai Teologi Scolastici 
si trovano espresse le cose dinotate colle parole ma- 
teria e forma, ex opere operato, transustanziazione, 
non già questi vocaboli. Il non far conto degl’ in- 
segnamenti de’ Teologi Scolastici, fu il segno funesto 
‘dell’ eresie. Luterana, Calviniana, e Gianseniana. Non 
ho esagerato nemmeno, dicendo, che Io stuolo de’ Teo- 
logi ha adoperato il vocabolo "peccato per esprimere 
libera, ed imputabile trasgressione della legge. 

Per non andare troppo in luògo mi limito ad al- 
legare alcune pqche testimonianze di Teologi. Chi 
fosse bramoso di averne un maggior numero, dia una 
scorsa al trattato de’ peccati ne’ libri di Teologia dom- 
matica, o morale, e ad ogni piè sospinto troverà usalo 
il vocabolo peccato per dinotare libera ed imputa- 
bile trasgressione della legge. 
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L’esimio Dottore P. Francesco Suarez nella prima 
deputazione sopra i vizi e peccali, premesse le varie 
accezioni, nelle quali è stata adoperata la parola pec- 
catimi, e distinto il peccato in attuale, abituale, per- 
sonale cd originale, soggiugne: De rottone antem 
generali, et communi horum omnium, solum hoc 
videtur considerandum in eo convenire, quod omnia 
continent aversionem, vel deordinationem volunta- 
riam ab ultimo fine. * 

Lodovico Habert nel capo 2 del trattato de vi- 
tti s et peccatis nel modo appresso definisce il pec- 
cato : j Est deordinatio voluntaria naturae rationalis 
in tir, quae spectant ad mores (9). 

S. Alfonso Maria de’ Liguori nella Teologia Mo- 
rale al libro 5 . cap. 1. dubbio 1. Ad peccatum re- 
quiruntur tres conditiones. 1. Ut sii voluntarium... 
2. Ut sit libertini, idest, ut sii in potestate volun- 
tatis facete, vel non. 3 . Ut adverlalur malitia. 

Lodovico Abeily Medulla Theologica p. 2. traci. 2. 
cap. 2. Observandum est ad rationem peccati duo 
praesertim requiri, nimirum ut talis actus sit hu- 
manus, idest, voluntarius et li ben- deinde ut sit ma- 
lus, et pravus. 

Pietro .Collet nel trattato de peccatis al cap. 1. 

dice: Peccatum definitur a Theologis satis 

communiter et bene J transgressio legis libera : ea 
enim definitio ita explicat naturam peccati, ut omni 
et soli conveniat peccato, sive commissionis, sive 
omissionis, sive mortali, sive veniali etc. 

Gio. Lorenzo Berti de Theologic. disc 1 . 21. cap, 1. 
Dicimus ignorantiam invincibilem, sive juris sit, 
sive facti, excludere penitus voluntarium oc libe- 
rurq, ideoque et actuale peccatum, quod nullam pro- 
cèdo est, nisi ab eo liberum sit abstinere. 
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Anacleto Reiffenstuel Tlieol. mora!, traci. 3 disi. i. 
quaest. 2 . Causa propria, et interior peccati est soia 
volunlas creata, dtficiens a recto regula morum in 
operationilus liberis. Ita certa omnium. 

Non si creda, che Tosare il vocabolo peccato nel 
senso specificato sin qui, sia cosa di poco conto, e 
per converso, che si possa senza inconvenienza ado- 
perare il vocabolo peccato senz’ aggiunto veruno, per 
esprimere alti contrarii alla legge posti senza libertà. 
In ciò fare io trovo due notabili inconvenienze. La 
prima si è, ctie colui, il quale adopera siffatta ma- 
niera di parlare, eli’ è contraria all'uso comunissimo, 
e da più secoli invalso, dovrà spesse volte proffe- 
rire, o scrivere proposizioni, che hanno del ridicolo. 
E di vero, se d’ una persona dabbene e timorata di 
Dio, ma che spesso soffre moti disordinati della ri- 
belle concupiscenza, e pone tutta cura per non pre- 
stare ad essi consenso, taluno dicesse, che fa infiniti 
peccati; se questa cosa taluu altro affermasse de’ca- 
pricei d’ un bambolino, non ecciterebbero questi tali 
le risa, in chi ascoltano, o leggono? E pure simili 
proposizioni son conseguenze • necessarie dell’ acce- 
zione Rosminiana della parola peccato. Anzi le due 
proposizioni da me in esempio allegate, concernenti 
all’ uomo dabbene tentalo, ed al bambino pieno di 
capricci, si leggono espresse nel trattato della co- 
scienza morale del Rosmini. Infatti alla pagina 63 
egli dice: » le quali azioni, a cui appartengono i primi 
» moti, sebben nascano spontanee, o anzi -scappino 
« all’uomo, sono tuttavia azioni umane, facendo Tuo- 
» mo ciò che sa, e sono eziandio morali, intervenen- 
r> do la volontà in esse, ma senza deliberazione o 
n dubbio in contrario per T acceleramento, onde si 


” è fólto quell’ atto della volontà (io): e però non > ’ - 
» impropriamente si potrebbero dire peccati, come 
» quelle,- che hanno tutto ciò, che si richiede alla 
5? nozione del peccato 55. 

\ E nella pagina 66 5» volendo poi cercare a quale 

55 età 1’ uomo commetta più di siffatte imperfezioni 
» morali ( sopra erano state nominale peccati non 
55 imputabili ) troveremo essere*neH’ infanzia, peroc- 
55 che in essa 1 uomo non maneggia ancora libera- 
* 55 mente la propria volontà 55. 

E non fa propriamente ridere, se pure non deli- 
basi dire piuttosto, trasecolare, il sentire attribuiti 
alle persone, che vivono santamente, ed a’ bambini 
infiniti peccati per cagione de’ primi moti della ri- 
belle concupiscenza, che gli uni soffrono contro lor . < 

voglia, e per cagione degli atti scorretti, che gli altri 
commettono materialmente, e senza verno influsso di 
libera elezione? Se a giustificare 1 ’ uso della parola 
peccato ne’ sensi anzidetli, mi si recasse 1’ autorità di 
qualche santo Padre, o di alcun antico Teologo, io 
direi, che devonsi usare i vocaboli, specialmente delle 
lingue viventi, in quel senso, in che sono adoperati 
. . di presente, non già in quello, che ad essi alcuna 
volta fu dato ne’ secoli. andati. Per vero farebbe ri- 
dere chi discolo appellasse un Frate Converso, per 
denotare, eh’ e idiota e di niuna dottrina, perciocché 
oggidì la voce discolo si adopera per esprimere per- 
sona scorretta e licenziosa nel vivere, -non più per 
dinotare persona sfornila di sapere, quantunque in 
.quest ultimo senso 1’ adoperasse uno scrittore per 
purità di lingua assai stimabile, quale si fu Franco 
Sacchetti, il quale di se medesimo disse: « Io Fran- 
55 co Sacchetti Fiorentino, come uomo discolo, e gros- 
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W so. mi proposi, di scriverò la presente opera «. 
E per addurre un esempio ricavato da materia teo- 
logica, io dimando, se convenientemente esprimereb- 
besi, chi dicesse oggidì, che per lo valore de’ Sagra- 
menti è bastevole nel ministro de’ medesimi l’ inten- 
zione abituale? No certamente, perciocché secondo la 
forma di favellare tenuta da g^tan tempo in qua 
da : Teologi, ad esprimere la necessità, che v’ ha nel 
ministro de Sagramenti, di agire in modo umano, è 
citatissimo dire, eh’ egli debbe avere o 1’ attuale, o 
almeno la virtuale intenzione; e se" contro questa 
dottrina si opponesse l’ insegnamento di s. Tommaso, 
il quale nella terza parte della Somma Teologica 
nell’articolo ottavo della questione sessantesima quarta 
diè per sufficiente a porre in essere il Sagramento 
l’intenzione abituale (ì i) dovrìa rispondersi, che l’An-. 
gelico Dottore ed altri antichi Teologi colla frase 
intenzione abituale vollero dinotare quella, che seb- 
bene non esista nell’ atto, che si amministra il Sa- 
gramelo, moralmente però persevera, perciocché la 
precedente intenzione, che il ministro avea formato, 
influisce nell attuale amministrazione del Sagramento, 
e fa che il ministro in modo umano la eseguisca. 
Questo, e non altro, è ciò, che da più secoli voglio- 
no indicare i Teologi, quando dicono, eh’ è neces- 
saria nel ministro de’ Sagramenti l’ intenzione vir- 
tuale. Ond" è, che non nella sostanza della dottrina, 
ma nel modo di esprimerla sono diversi san Tom- 
maso, ed alcuni altri antichi Teologi da quelli, che 
sono fioriti dal secolo sesto decimo in poi. Ma se 
taluno per ispirilo di rendersi singolare lasciar vo- 
lesse la maniera comunemente da più secoli adope- 
rala nelle scuole cattoliche, e tornare a quella, che 
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u sossi alla stagione di s. Tommaso, non saria nè da 
lodarsi, nè da seguitarsi. / 

La seconda inconvenienza assai più grave del- 
P esposta sinora, che s’incontra nell’ appellare pec- 
cato semplicemente, e senz’aggiunto l’atto contra- 
rio- alla legge .posto senza libertà, si è di usare il 
Vocabolo peccato *in un senso divèrso da quello^ 
in cui è stato adopeVato più volte nelle conciati-- 
nazioni di varie -erroniche dottrine. La sessantot- 
tesima delle proposizioni condannate in Michele Bajo 
dìcè (ia ): Infide Ut a s pure negativa in his, quibus 
Ghristus non est praedicalus , peccatum est. Questa 
' infedeltà solo negativa non è peccato, ed è errore il- 
• , dire, che sia peccato, perciocché quantunque sia in 
materiale opposizione col precetto divino diretto a 

• tutti gli uomini di abbracciare la Religione Cristiana, 
non è però effetto di libera elezione in coloro, a cui 
non .è stato; predicato G. C., e la sua santa legge. 
Ond’>èj che Si Tommaso (2. 2. quaest. io. art. 1) disse 
che se l’ infedeltà si prende secundum negytionem 
pur am, sicut iti illis, qui nihil audierunt de fide , 

• non habet rationem peccati , sed magis poenae , 

- quia talis ignoranza divinorum ex peccato primi 

parentis consecuta est: qui autem sic sunt infide - 
les, damnanlur quidem propter alia peccata , quae 
sine fide remitti non possunt ,* non autem damnan * 
tur propter infidelitatis peccatum . Unde Dominus 
dicil ( Joan.'iò. v. 22 ): Si non venissem , et loqim - 
tus eis non fui ss em, peccatum non hàjberent: quod 
exponens Augustinus* {tract. 89. in Joan. ) dicit, 

. quod < — loquiiur de ilio peccato, quo non tredi- 
derunt in Chris tùm. Ma nel senso dato dal Rosmi-’ 
ni alla parola peccato , dell’ infedeltà negativa, per- 
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cliè contraria alla legge imponente a tutti di abbrac- 
ciare la Religione Cristiana, dir si dovrebbe con tutta 
verità, e proprietà, che dessa in his , quibus Chri- 
stus non est praedicatus, peccatum est. Dovrebbe 
pur dirsi nel modo stesso * quello, eh’ è espresso nella 
proposizione Bajana quarantesima, cioè. Che ad ra - 
tionem et definitionem peccati non pertinet volun- 
tarium , nec dtfinitionis quaestio est , sed causae 
et originis , utrum omne peccatum debeat esse vo- 
luntarium. Infatti secondo le dottrine del Rosmini 
debbesi dire decisivamente, che non si esige atto vo- 
lontario, ossia libero ad aver peccato nel modo da 
lui conceputo, e secondo la nozione da esso ravvi- 
sata nella parola peccato. Finalmente secondo Ro- 
smini bassi ad asserire, che la concupiscenza, e gli 
altri abiti cattivi per cagione de’ moti disordinati *da 
essi eccitati, sono peccati non solamente in colorì^, 
die sono caduti in gravi falli dopo il Battesimo, ma 
sono propriamente peccati in tutti i battezzati. Or 
la proposizione settantesima quarta condannata in 
Bajo è del* seguente tenore. Concupiscentia in rena - 
tis relapsis in peccatum mortale , in quibus jam do - 
minatur ^peccatum est ,sicut et olii habitus pravi [iZ). 

. .. Si risponderà, che Bajo prese la parola pecca- 
tum nel senso ' %t di trasgressione 'della legge avente 
annessa F imputazione, e che dal Rosmini si prende 
tal parola in senso di mera opposizione alla legge 
necessaria, e non imputabile. Ma a questo scansamento 
io replico. Le proposizioni condannate in Bajó sono 
state da me poste* in campo per i seguenti fini. 
i.°Per far vedere, che la Chiesa nel condannare le 
proposizioni surriferite di Bajo prese la parola pec- 
catum , come dinotante libera ed imputabile tras- 
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pressione della legge, a. 0 Per far vedere, che se per 
dare aggiustatamente ad un atjo il nome di peccato 
senza verun aggiunto, bastasse, che quest’ atto fosse 
contrario alla legge, e non fosse mestieri, che if me- 
desimo fosse posto con libertà, potrebbe il Rosmini, 
od un seguace delle dottrine Rosminiane adottare 
ne’ termini, con cui sono espresse, le dianzi riferite 
proposizioni di Bajo, e con tutta tutta la franchezza 
dichiarare d’ aver avuto* buonissima ragione di adot- 
tarle per procedere con esattezza, e precisione nella 
scelta e nell’ uso de’ vocaboli. E da tal franca di- 
chiarazione qual conseguenza discende? (In espri- 
mere tal conseguenza non intendo dare veruna taccia 
ingiuriosa a chicchessia). Che i Romani Pontefici man- 
carono di precisione e di esattezza nell’uso de’ vo- 
caboli, allorché condannarono alcune proposizioni di 
JMichele Bajo, perciocché adoperarono la parola pec- 
cato in un senso, che non è' il proprio, il preciso* 
ed il rigoroso, il quale pure si conviene alla medesima. 
- : Se ciò da veggente Teologo non può asserirsi* è 
forza conchiudere, che i Romani Pontefici* nelle con- 
danne fatte delle surriferite proposizioni di Bajo ado- 
perando la parola peccato in quel senso, nel quale 
è usata comunemente nelle scuole cattoliche, la pre- 
sero in un significato proprio, e preciso, cioè come 
dinotante libera trasgressione della 4egge, avente in 
se d reati di colpa, e di penà. È forza purè con- 
chiudere, che sècondo le norme dateci da’ RR. Pon- 
tefici nelle loro definizioni dee correggersi la no- 
menclatura Rosminiana, eh’ è quanto dire, deve as- 
serirsi, che il peccato in sebso proprio altro non è, 
che la libera trasgressione della legge. La S. Scrittura, i 
RR. Pontefici, f santi Padri, ed i Teologi si uniscono a 
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mostrare la verità dell’ anzidetto concetto o signifi- 
cato della parola peccato. Se in altri significati è stata 
la medesima rare volte adoperata, ogni regola di retta 
interpretazione vuole, che questi significati si abbiano 
per improprj e metaforici, e però nulla contrarii al 
sovrespresso proprio e rigoroso senso, che ad essa 
ben si conviene. Se il Teologo vuol esprimere atti, 
o moti disconvenevoli, ma esistenti in noi senza di 
noi, cioè senza nostra libera assensione, e vuol espri- 
merli con un solo vocabolo, li chiami difetti, imper- 
fezioni, disordini, e se vuol fare uso del vocabolo 
peccato, chiami tali atti, o moti non liberi peccati ma- 
teriali, ma con formali, ma non veri e proprii peccati. 

Non dee far maraviglia a chicchessia, che un vo- 
cabolo, oltre* il senso proprio e primario, ne abbia 
degli altri improprj e secondarj. Il vocabolo colpa, 
che il Rosmini tiene, che sia quello, il qual esprime 
Tatto contrario alla legge posto liberamente, ed im- 
putabile a chi io ha posto, ha questo significato senz’al- 
cun dubbio, Yna ciò non pertanto esso è adoperato 
da’ Teologi Morali, non solo per dinotare la colpa 
propriamente tale, cioè la teologica, ma eziandio la 
giuridica, la quale può darsi, ancorché Tatto sia stato 
posto senza deliberazione ed avvertenza. 

Torno a leggere i miei fogli di ricordo, e trovo 
in ejsi notata la seguente sentenza dei Rosmini tolta 
dalla pagina cinquantesima terza del più volte no- 
minato Trattato. Il peccato, dal quale la rivelata 
dottrina c’ insegna, che nascono affetti tutti gli 
uomini, è un vero peccato, e una vera colpa. Ma 
ove esso non si consideri, che nell’ uomo, che ne 
partecipa allatto dell'esser concepito, e si astragga 
dalla libera volontà dell’ uomo primo , che ni fu 



V autore , non può ammettere in se la nozione di 
colpa , ma solamente quella di peccato. 

Messa da parte ogui ulteriore indagine concer- 
nente al significato de’ vocaboli peccato e colpa , giac- 
ché di ciò si è discorso bastantemente sin qui, io 
mi fo a porre innanzi le difficoltà speciali, che ri- 
guardano la surriferita sentenza del Rosmini, nella 
quale egli insegna ( giova ripeterla in corto), che con 
aggiustatezza teologica può nella macchia di origine 
l'arsi astrazione dalla libera volontà di Adamo, e latta 
una tale astrazione, questa macchia ha solamente la 
nozione di peccato, non quella di colpa. Sopra dot- 
trina siffatta vuoisi osservare, che la Scrittura,! Con- 
cili, * Padri, ed } Teologi, quando hanno nominato il 
peccato, del quale nascono affetti tutti gli «omini, usan- 
do appunto appunto la parola peccato, hanno voluto 
compresa in tal parola, e per essa significata la libera 
volontà d’ Adamo autore del medesimo. Tn prova di 
quest’accezione allegherò alcune poche testimonianze, 
perciocché chiunque facciasi anche per* poco a leg- * 
gere i Teologi, che hanno di tal materia trattalo, 
può agevolmente aggiugnerne cento, e mille altre. 
L’Apostolo s. Paolo nella Lettera a’ Romani al cap. 5. 
v. 12 . dice: Per unum hominem peccatum in hunc 
mundum intravit , et per peccatum mors , et ita in 
omnes homines mors per trans Ut, in quo omnes pec- 
caverunt. Si noti, che in questo luogo le parole pec- 
catum, peccaverunt sono usate comprendendo in esse * 
la libera volontà del primo uomo. Il Concilio di Tren- 
to ne’ canoni 2 e 3 della sessione 5 appella peccato 
quello d’ origine per relazione a quello commesso 
da Adamo. Si quis asserit, sono 1’ espressioni del 
secondo canone .... inquinatum illuni (Adam) per 
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inobedieniiae peccatum, mortem et poenas corporis 
tantum in omne genus humanum transf udisse, non 
autem et peccatum, quod mors est animae , anathema 
si/. — ■ »Hpc Adae peccatum , così leggesi; nel lerzo 
canone . . . propagartene, non imitatione transfusum 
omnibus, inest unicuique proprium. Taccio le defini- 
zioni de’Còncilj Milevitano (can. 2 ) e dell’ Arausicano 
secondo (can. 2), ed in ordine a’ santi Padri e Teologi 
mi ristringo ad allegare i detti di que’ due, che sono 
in maggior voce per vastità di sapere, ed acutezza 
dP ingegno, cioè di s. Agostino, e di s. Tommaso. 

Ed in quanto al primo spessissime volte egli as- 
serì, che in tutti sino dalla nascita è il peccato, per- 
ciocché eglino tutti furono,, come una sola persona in 
Adamo, In vero con questa frase, che sì soventemente 
adoperò s. Agostino, ne diè ben chiaro a conoscere, 
eh’ ei non seppe concepire la macchia, o peccato ori- 
ginale, facendo astrazione dalla libera volontà, e pre- 
varicazione di Adamo, Ilo detto spessissime volte, 
poiché la frase predetta la trovo in- s. Agostino i.° nel 
libro 1 . de peccatorum mentir al capo io .Si pec- 
catum intelleoceris , quod per unum hominem in - 
travit in mundurn , in quo omnes peccaverunt , certe 
manifestum est , alia esse propria cuique peccata , 
in quibùs hi tantum peccant, quorum peccata sunt, 
aliud hoc unum , in quo omnes peccaverunt, quando 
omnes ille unus fuerunt. a." Nel libro 2 de nuptiis 
al capo 5 : Per unius voluntatem malam omnes in 
co peccaverunl , quando ' omnes ille unus fuerunt, 
de quo proplerea singuli peccatum originale traxe- 
runt . 3 .* Nel libro 2 operis imperi, al capo 178 : Quia 
ergo fuit Adam, et in ilio fuimus omnes, quod ante 
nos Catholici Dottore s secundum Sc/ipluras san- 
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ctas in sonda Ecclesia di (licer unt, alque docue- 
runt, ideo dicci, omnes ille unus fuerunt ... e/ ego 
de omnibus genilìs dixi, quoniam quando pecca- 
tum est, omnes ille unus fuerunt. Con questa me- 
desima frase si espresse s. Agostino nel libro 1 3 de 
civit. Dei cap. i^, nel sermone i ql\, olim 8 de ver- 
bis Apost. e nel libro de corrept. et Grat. al capo io. 

In quanto a s. Tommaso credo di potere a si- 
curtà affermare, ch’ei nella i. 2 alla quislioue 81 con- 
siderò costantemente il peccato originale, e denomi- 
nollo peccato per causa della relazione, che v’ ha in 
esso colla libera volontà e prevaricazione d’Adamo. 

Veggansi sul bel principio della motivata quistione 
i cinque dubbi, che s. Tommaso prende a discute- 
re, ed apparirà chiarissima la verità del mio asserto. 
In conferma del medesimo io vo’ qui porre diste- 
samente varie sentenze dell’ Angelico Dottore, che 
leggonsi nel corpo della quistione. Nel primo arti- 
colo sta scritto : Secundum fidem catholicam est te- 
nendum, quod primum peccatum primi liominis 
originaliter transil in posteros. Propter quod elioni 
pueri mox nati deferunlur ad baptismum, tanquarn 
ab aliqua infectione culpae abluendi. Qui s. Tom- 
maso collo stesso vocabolo peccatum dinota la pre- 
varicazione libera del primo uomo, e quella che si 
trasfonde, o passa ne’ posteri di lui : Primum pecca- 
tum primi hominis, quod originaliter transit in po- 
steros. Ecco adunque che s. Tommaso dà all- ori- 
ginai macchia il nome di peccato, considerandolo in 
relazione alla libera volontà d’Adamo. Nel seguente 
periodo il s. Dottore favellando della medesima mac- 
chia la nomina colpa. Pueri mox nati deferunlur 
ad baptismum. tanquarn ab aliqua infectione cui- 
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pae abluendi. Chi potrà negar*?, che s. Tommaso in 
. questo luogo prenda nello stesso significato i vocaboli 
peccato , e colpa (i4)? Chi potrà negare, che s. Tom- 
maso chiami peccato la macchia originale conside- 
randola, non già con astrarre dalla libera volontà 
d’Adamo, rara con includere, e comprendere in essa 
questa libera volontà prevaricante? Nel medesimo 
primo articolo poco appresso si fa l’Angelico Mae- 
stro ad investigare — quali ter pèccatum ( chi legge 
e qui, ed in seguito osservi la parola peccato usata 
costantemente da s. Tommaso per esprimere la mac- 
chia originale, considerata in relazione alla libera pre- 
varicazione d’ Adamo ) primi parentis originaìiter 
possit transire in posteros? e per ispiegare in qual- 
che modo questo passaggio, o trasfusione, adduce 
l’esempio de’ membri del corpo umano, e degli alti 
da tali membri provenienti, in quanto sono mossi 
dall’ anima, ravvisando ne’ membri e negli atti loro 
i posteri d Adamo, e neiranima Adamo primo mo- 
tore ai peccato, che si trasfonde ne’ posteri di lui. 
Ma è opportuno riferire per intero la sentenza deb 
I Angelico Dottore. Multi homines ex Adam de- 
rivati sunt tamquam multa membra unius corpo- 
ris. A et us autem unius membri corporalis , pula 
manus , non est voluntarius voluntate ipsius ma- 
nus, sed voluntate anirnae, quae primo movet mern- 
brum. Unde homicidiurn, quod manus comminiti 
non imputaretur manui ad pèccatum, si conside- 
ra retur manus secundum se, ut divisa a corpore, 
sed imputatur ei, inquantum est aliquid hominis, 
quod move tur a primo principio motivo hominis. 
Sic igitur inordinatio, quae est in isto liomine ex 
Adam generalo non est voluntaria voluntate ipsius , 

• 3 


/ 


Digitized by Google 


. 4 

34 

sed voluntate primi parenti s, qui movel motione 
generationis orfines, qui ex ejus origine derivan- 
ti» r, sicut voi unta* animae movet omnia membra 
ad actum. Unde peccatum, quod sic a primo pa- 
rente in posteros deriva tur, dicitur originale, sicut 
peccatum, quod ab anima derivatili- -ad membra 
corporis, dicitur actuale: et sicut, peccatum actuale, 
quod per ntembrum a/iquod committitur, non est 
peccatum i/lius membri, nisi inquantum illud mem- 
bruta est aliquid ipsius homi ni s, propter quod vo- 
catur peccatum humanum, ila peccatum originale 
non est peccatum hujus personae, nisi in quantum 
haec persona recipit naturam a primo parente. Sul- 
l'esempio, o paragone surriferito torna s. Tommaso ad 
insistere nelParticoIo quarto, nel quale ad istabilire,clie 
sarebbe immune dal peccato originale, chi fosse forma- 
lo miracolosamente dalla carne umana, iusegna; quod 
peccatum originale a primo parente traducitur in 
posteros, in quantum moventur ab ipso per genera- 
tionem , sicut membra moventur ab anima ad pec- 
catum actuale. Nonautem est modo ad generationem, 

nisi per virtulem activam in generazione Si 

auleta aliquis formaretur viriate divina ex carne 
humana, manifestum est , quod vis adiva non deri- 
varetur ab Adam, linde non conlraheret peccatum 
originale, sicut nec actus manus pedinerei ad pec- 
catum humanum, si manus non moveretur a volun- 
tate hominis, sed ab aliquo extrinseco movente ( 1 5). 

Da’ documenti allegati è forza inferire, che la mac- 
chia, di cui tutti gli uomini nascono infetti, è un pec- 
cato, e dee chiamarsi peccato, perchè dessa proviene 
in tutta 1’ umana stirpe dalla libera volontà e pre- 
varicazione d’Adamo, anzi è la stessa prevaricazione 
.. • 
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d’Adamo in tulli i pòsteri moralmente perseverante; 
ed è pur anche forza inferire, che il voler coùsiderare 
questa macchia, facendo astrazione dalla volontà d’Ada- 
mo^ è un voler porre in campo un’ idea non venuta 
in mente ad alcuno di coloro, eh’ exprofesso e retta- 
mente (r 6) disaminarono questa materia; e che il deno- 
minarla peccato per la predetta astrazione, e colpa 
senza la predetta astrazione, è mettere in luce una 
di quelle novità di voci e di frasi, che 1 ’ Apostolo 
scrivendo a Timoteo avvisava doversi evitare: O 
Timothee, depositimi custodi , devilans profanas vo~ 
cum novitates (17) ( Ep. 1. cap. 6. v. 20 ). Metto in 
breve la difficoltà sinora esposta, e adoperando la 
stretta forma sillogistica dico: la Scrittura, i Concilj, 
i Padri, ed' i Teologi hanno detto peccato la màc- 
chia d’ origine, considerandola secondo la relazione, 
di’ essa ha colla libera volontà e prevaricazione d’Ada- 
mo. Dunque non è da ammettersi, che altri voglia, 
che venga dato alla medesima il nome di peccato 
fatta astrazione da tal libera volontà e prevaricazione. 

La sola difformità della frase presa in esame dal 
linguaggio tenuto comunemente sin qui, sarta mo- 
tivo e ragione sufficiente e giustissima per non farle 
accoglienza favorevole. Ma evvi di più a svantaggio 
della medesima. In che consiste ( io dimando ) la mac- 
chia originale? Messe da parte le diverse opinioni 
delle scuole, ed attenendomi a quello, eh’ è, e deve 
essere indubitato presso tutti i Teologi Cattolici, ri- 
spondo, che la macchia originale fa, che il fallo com- 
messo da Adamo moralmente esista, e si trasfonda 
in tutti i posteri di lui. Hoc Adae peccatum , ripeto 
1 ’ espressioni del Concilio di Trento, propri gallorie, 
non imilatione transfusum omnibus, inest unicui~ 
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que proprium. S. Bernardo aveva detto: Aliena est 
culpa , quia in Adam omnes nasccntes peccavimus, 
nostra, quia licei in alio, nos l amen peccavimus, 
et nobis justo judicio imputabatur, licei occulto: 
(Semi. i. in dominio, i. post octav. epiphan. ). Ciò 
essendo, come, io proseguo a dimandare, nella mac- 
chia d’origine può concepirsi la ragione di peccato, 
senza concepire quella ragione, che costituisce una 
tal macchia peccaminosa, eh’ è appunto la libera vo- 
lontà d’Adamo prevaricatore, ed autore dell’infezione 
di tutta l’umana stirpe? Seuza concepire questa ra- 
gione, tutt’ altra nozione si rappresenterà alla mente, 
che quella del peccato originale. Senza concepire in 
qualche modo la causa, non è concepibile la ragion 
d’effetto; ed altrimenti facendo, quello, che la mente 
concepirà, non presenterà alla raeote la ragione d’ef- 
fetto proveniente 'dalla propria causa (i 8). Finalmen- 
te, se prescindendo dalla libera volontà d’ Adamo, 
la niente si fa a concepire alcun che, quest’ alcun che 
immaginato non sarà quello, che secondo la Scrittura, 
i Concilj, i Padri, ed i Teologi costituisce il peccato 
d’origine, perciocché desso ne’ prefati documenti ir- 
refragabili è fallo consistere nella prevaricazione ada- 
mitica trasfusa in tutta l’umana stirpe (19). Il modo, 
onde si fa questa trasfusione è misterioso, ed inescruta- 
bile,ma la sostanza della cosaèindubitata,ed è espressa 
nel canone terzo della sessione quinta del Concilio 
Trentino riferito superiormente; ond’ è, che s Ago- 
stino alludendo alla certezza dell’anzidetta trasfusione, 
ed all’ inscrutabilità della maniera, con cui si effettua, 
profferì la tanto memorabile sentenza intorno al pec- 
càto originale: Nihil est ad praedicandurn notius, 
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nìhil est ad intelligendum secretiti s ( lib. i de mo- 
ribus Ecclesiae Cathol. c. aa ). «■ 

Allre cose va stabilendo il Rosmini sopra il pec- 
cato originale nella pagina settantesima del suo trattato 
della coscienza, e considerando l’uomo si innanzi, si 
dopo il ricevimento del Battesimo si esprime nel modo 
seguente. Nell’uomo già battezzato non esiste il pec- 
cato, se non di prima specie, cioè senza dannazione 
alcuna, perchè la volontà suprema dell'uomo è sal- 
vata coll ’ infusione della grazia santificante , e del 
carattere, e il difetto non resta, che in una volontà 
inferiore, che si chiama concupiscenza, e che vien 
distrutta colla morte, e rigenerata colla risurre- 
zione. Alla stessa classe appartengono quegli atti, 
che nascono inevitabilmente dal fomite della con- 
cupiscenza originale , come sono i primi moti , i 
quali atti procedono dal peccalo abituale d'origine , 
e però formano una cosa sola con esso. Nell’ uomo 
prima (V esser battezzato esiste il peccato di seconda 
specie, cioè una volontà, eh’ è suprema, e eh’ è in- 
clinata al male, ma che non è libera. Questo gua- 
sto della volontà perde l’ uomo, appunto, perchè è 
nella volontà suprema, e indi il peccato originale 
tira dietro a se la dannazione. Alla stessa classe 
appartengono que’ peccati attuali, che nascono in- 
declinabilmente dal peccato d’origine non ancora 
lavalo dal Battesimo, e che formano insieme con 
esso una cosa sola. 

Prima d’ ogni altro prendo in esame l’ espressioni 
del Rosmini concernenti al peccato senza dannazione 
esisteste nell' uomo già battezzato, facendo delle me- 
desime confronto co’ seguenti detti di s. Agostino. 
Concupiscentia > vocatur peccatum, non utique quia 
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peccatimi est , scd quìa peccato facta ' est : sic voca - 
tur, sicut scriptum manus cujusque dicitur , quod 
manus earn fecerit (lib. i. contra duas epist. Pelag. 
c. i3. ) Ipsa quideni concupiscentia jam non est 
peccatum in regenera/is, quando illi ad illicita non 
consentitur , sed modo quodam loquendi peccatum 
vocatur , quod peccalo facta est , et peccatimi, si vi- 
cerity facit (lib. i. de nuptiis cap. a3.) Se s. Agostino, 

10 dico, insegna, che la concupiscenza, quantunque sia 
denominata dall' Apostolo peccatum ( ep, ad Rom. 
cap. 7 .) modo quodam loquendi , cioè con locuzione 
non propria, ma metaforica, essa non pertanto in re - 
generatis non est peccatum , e se non sono peccati i 
moti primi da essa di necessità nascenti, come potrà 
dirsi con aggiustatezza teologica, che nell’ uomo già 
battezzalo esiste un peccato senza dannazione, e che i 
primi moti provenienti inevitabilmente dal fomite del- 
la concupiscenza formano una cosa sola con questo tal 
peccato? Ciò dicendo non si appella peccato quello, 
che s. Agostino reiteratamente affermò, che non est 
peccatum? 11 medesimo s. Padre (lib. 3. cap. 3. con- 
tra duas ep. Pelogian.) del Battesimo disse: abluit 
quidem omnia peccata, prorsus omnia .... sive 
originalia, sive addila. Lette tali espressioni in ve-^ 
rità non la buon suono il sentire stabilito, ch’esiste 
tuttora un peccato, quantunque senza dannazione, 
nell’uomo battezzato. Egli è vero, che il fomite ribel- 
le della concupiscenza, il quale fu nominato pecca- 
tum dall’Apostolo, rimane nell’uomo battezzato, ma 

11 senso della parola peccatum adoperata dall’Apo- 
stolo è stato dalla perpetua tradizione, e dalla so- 
lenne definizione del Concilio Trentino deciferato. 
Non è la concupiscenza vere et proprie in renatis 
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peccatimi sed ex peccato est, et ad peccatimi in- 
clinai. Chi vuol pavlare aggiustatamente di siffatta 
materia, dica, che il fomite della concupiscenza è ef- 
fetto, e pena del peccato d’origine, ed incitamento a 
peccare, imperciocché questo, e niente altro ha vo- 
luto significare l’Apostolo denominando peccato tal 
fomite, e si astenga dalla non usata forma di dire, 
importante l’esistenza di qualche sorta peccato nel- 
1’ uomo dopo il lavacro di rigenerazione, anzi con 
s. Agostino protesti espressamente, che sebbene que- 
st’uomo rigenerato nell’acqua battesimale abbia tut- 
tora in se il male della concupiscenza, è però senza 
verun peccato. Qui baptizatur.... omni peccato caret, 
non omni malo (20) (Lib. 6. contra Julian. cap. 16 ). 
Altrimenti ei facendo, non gl’ incresca, che alcuno met- 
ta innanzi l’insegnamento di s. Agostino, e dica, che 
questo peccato rimanente nell’uomo dopo il Batte- 
simo è stato nominato alcuna volta peccatum: modo 
quodarn loquendi, che non è proprio, ma no, no cer- 
tamente. perchè il medesimo abbia vera ragione di 
peccato: non utique quia peccatum est. E perchè mai, 
dimanderammi taluno, tante dichiarazioni? Rispondo, 
perchè i Novatori, non già il Rosmini, che reputo di 
mente cattolicissimo, hanno insegnato, che nel fomite 
della concupiscenza consista il peccato originale, e 
che il Battesimo altro non operi, che il far cessare 
l’ imputazione di questo peccato (21). È impossibile, 
anzi è forse improbabile, che alcuno leggendo in Ro- 
smini attribuito all’uomo il peccato originale con dan- 
nazione innanzi al Battesimo, e dopo il Battesimo il 
peccato senza dannazione, eh’ è quanto dire con im- 
putazione avanti, e senza imputazione dopo il Bat- 
tesimo, non si faccia a credere, che il Battesimo lasci 
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nell’ anima Ja macchia del peccato, e solo faccia ces- 
sare l’ imputazione della medesima? Chi questo te- 
nesse, sarebbe seguitalore della dottrina condannata 
dal Concilio di Trento nel canone 5. della sessione 5, 
nel modo, che segue: Si quis per Jesu Domini no- 
stri gratiam , quae in Baptismate confertur , reatum 
onginalis peccati remitti negai , aut edam asse - 
nt non toiìi toturn , quod ver ani et propriam pec- 
cati rationem habet , sed illud dicit tantum radi, aut ' 
non imputar/\ anathema sit. 

Ma torniamo a considerare il passo surriferito del 
Rosmini. Letto e riletto il medesimo, non ho sapu- 
to spiegarlo, che nel modo seguente, cioè che nel- 
1 uomo non battezzato, oltre il peccato originale, il 
quale tira dietro a se la dannazione, vi abbiano i pri- 
mi moti della concupiscenza, i quali quantunque na- 
scano indeclinabilmente dal peccato d’origine, non 
ancora cancellalo dal Battesimo, pure sono peccati 
attuali, conducenti alla dannazione : e che avvenga 
questo per la ragione, che simili moti formano in- 
sieme col peccato originale una cosa sola ( 22 ). Ecco 
sopra tale dottrina quali sieno le mie difficoltà, anzi 
opposizioni decisissime. Come può ammettersi, che i 
moti indeclinabili, eh è quanto dire necessarii, esser 
possano peccali attuali meritevoli di dannazione?.Se 
fossevi alcuno, che ciò affermasse, proporrei a co- 
stui la proposizione i5 delle condannate in Michele 
Bajo, eh’ è del seguente tenore. Motus pravi concu - 
piscenhae sunt prò statu hominis vitiati prohibiti » 
praecepto. non coucupisces: unde homo eos sentiens , 
et non consentiens trans greditur praecepturn , non 
concupisces , quamvis transgressio in peccatum non 
deputetur , e dopo avere allegata tale proposizione. 
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agognerei, che Bajo non si avanzò ad asserire, che 
i primi moti indeclinabili della concupiscenza negl’in- 
fedeli fossero peccali traenti con se la dannazione, 
anzi dichiarolli immuni ed esenti da ogn’ imputazio- 
ne. Non dispiaccia, eh’ io annunzi un’ altra idea sul 
piesente proposito. Se i primi moti della concupi- 
scenza indeclinabili sono peccati attuali meritevoli di 
dannazione, si danno, almeno ne non battezzati, senza 
formale libertà peccali attuali e demeriti. Or questa 
dottrina è quella stessa, eh’ è contenuta nella prima 
proposizione dannata da Alessandro YIII. In statu 
natili ae lapsae ad peccatimi formale, et demeritimi 
sufficit il la hbertas, qua voluntariam et liberum fuit 
in causa sua, peccato originali, et liberiate Adami, 
peccantis. Scrivo con libertà le sinistre impressioni in- 
sorte nella mia mente, ma non intendo di dare ve- 
runa nota d’ ingiuria a chicchessia. Ond’ è, che con 
questa sì formalmente dichiarata, intenzione assevero, 

che in buona e ietta dogmatica teologia non puossi 
ammettere, che siano peccati attuali conducenti alla 
dannazione i primi moti della concupiscenza indecli- 
nabilmente provenienti dalla colpa originale, se l’uo- 
mo o battezzato, o non battezzato, che sia, non pre- 
sta ad essi libero consentimento. 

• Si consulti f Angelico Maestro, e prendasi da lui 
ammaestramento. Egli nella i. 2. alla q. 89. art. 5 . 
esamina, se i primi moti della sensualità sieno pec- 
cati mortali negl’ infedeli, e dopo aver riferito le ra- 
gioni, che sembrano favorevoli alla parte affermativa, 
si dichiara decisivamente per la negativa, e stabilisce, 
che quell’atto, o moto, che non è imputato da Dio 
a dannazione nell’ uomo battezzato, non viene nem- 
meno imputalo a dannazione alfuomo non battezzato. 
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Sed conira est , quod dicitur act. i O. 34 : Non est 
per sona rum acceplor Deus . Quod ergo uni non im- 
putai ad danmationem, nec alteri. Sed primos motus 
Jidelibus non imputat ad damiiationcm ) ergo etiam 
nec infidelibus. 

.. Respondeo dicendum,quod irrationabiliter dici- 
tur , quod primi motus infidelium sint peccata mor - 
talia , si eis non consentiant. 

Poco appresso interpretando l’ Angelico Maestro 
il detto dell’Apostolo Paolo (ep. ad Rom, c. 8. v. 1 ). 
Nihil est damnalionis his, qui sunt in Christo Jesu, 
qui non se cundum carne m ambulante cioè non con- 
sentono alla concupiscenza, dice, che l’Apostolo parla 
della dannazione dovuta al peccato d’origine, la quale 
si toglie per la grazia di Gesù Cristo, benché resti 
il fomite della concupiscenza. Ond’è, che i movimenti 
della concupiscenza, che sentono i battezzali, non sono 
in essi segni della dannazione proveniente dal pec- 
cato d’origine, il quale è stato in loro cancellato me- 
diante il Battesimo, ma ne’ non battezzati simili mo- 
Tini enti sono segni di tal dannazione (z3). Ognun vede, 
quanto sia diversa questa dottrina dall’ insegnata dal 
Rosmini. I movimenti della concupiscenza secondo 
s. Tommaso sono ne’ non battezzati segni della dan- 
nazione, che trae origine dal peccato originale con- 
tratto nella prevaricazione d’Adamo, non sono causa 
d’essa dannazione. Sono segni del peccalo originale, 
che non è '. per anche cancellato col santo lavacro, 
noti . già sono una cosa stessa con questo peccato. 
Sono finalmente segni della macchia, e del peccato 
dell’ umana natura infettata nel peccato del padre 
comune degli uomini, ma non hanno ragione di pec- 
cati attuali. Peccato, o colpa attuale sono la stessa 
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cosa, che peccato, o colpa personale nel linguaggio 
delle scuole cattoliche, e ad avere peccato attuale, 
o personale è necessaria la libera elezione, di chi lo 
commette. Ad culpam personae requìritur volunlas 
personae, sicut palei in culpa acluali, quae per 
actum personae committitur , ad culpam vero natu- 
rae non requìritur , nisi voluntas in natura illa. 
Così s. Tommaso insegna ( in 2. dist. 3 o. q. 1. a. 2 ). 

Tornando ora a discorrere de' moli della concu- 
piscenza, dico e stabilisco, che quando essi sieno mere 
suggestioni, non aventi riissuna ragione di peccato, 
e quando passino ad essere o dilettazioni, o com- 
piuti consensi, e però peccati, è dichiarato nel co[rt> 1. 
v. 14 dell' epistola di s. Jacopo. Unusquisque ten- 
tatur a concupi scenlia sua abstrac/us, et illectus, 
deinde concupiscentia cum conceperit patii pecca- 
tum, peccatum vero cum consumnwturn fuerit ge- 
nerai niortem. Nelle parole: unusquisque tentatur 
a concupiscentia sua abslractus, et illectus: ven- 
gono significati- i moti della concupiscenza, ne' quali 
consiste la tentazione, che certamente non sono pec- 
cati, anzi possono essere occasioni di merito, giusta 
il detto del medesimo s. Apostolo. Bcatus vir qui 
sufferl tenta tionem.qttoniam cum probatus fuerit (re- 
sistendo alla tentazione) accipiet coronata vilae (v. 1 2). 
Nelle parole: concupiscentia cum conceperit, patii 
peccatimi: vien significato il primo effetto, che pro- 
viene dal non resistere con prontezza allo stimolo 
della concupiscenza. In qpesta non pronta resistenza 
v è alcun che di pendìo al male, ma non essendo per 
anche pieno il consenso della volontà, il peccato, che 
si commette, è solo veniale. Per le ultime parole 
poi; peccatum cum consummaturn fuerit generai 
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mortem : vien denotalo il deliberato consenso, nel 
quale v’ Ita il peccato mortale, che toglie la vita so- 
prannaturale della grazia, e rende, chi il commette, me- 
ritevole della seconda morte. Tre moti adunque sono 
a distinguersi nella concupiscenza. Il moto primo af- 
fatto involontario, che non è punto peccatoci secondo 
volontario, ma non pienamente, che è peccato ve- 
niale, il terzo perfettamente volontario, il quale è per- 
ciò peccato mortale. Odasi Cornelio a Lapide, che 
da interpetre, e da teologo ragiona nel modo seguente 
sopra il testo superiormente prodotto della lettera 
di s. Jacopo. Ilinc palei primo motus concupiscen- 
tiaP, qui rationem praeveniunt, ideoque omnino sunt 
involuntarii , nulla esse peccata. Primo quia s. Ja- 
cobus ponit progressum , quo a tenlalione venitur 
ad peccalum, nimirum primo ponit ipsam illece- 
bram concupiscentiae ante omne peccalum, quae 
est ipsa tentatio, dum dicit: unusquisque vero ten~ 
tatur a concupiscentia sua. qua ni palei non esse 
peccalum, quia paulo ante diaci t, eum qui suffert 
tentationem esse beatum, id est qui eam pati tur 
im’itus, quia talis te n tulio non est fomes peccati, 
sed materia meriti. Deinde ponit partimi , videlicet 
peccalum aliquod, verbi grafia veniale, qualis est 
delectalio praeveniens plenum deliberationem. Tertio 
ponit mortem, seu peccalum mortale, cum videlicet 
accedit plenus consensus. La dottrina esposta da 
Cornelio a Lapide è la comunissima de’ Teologi cat- 
tolici. Così ne attesta l’ insigne Tomista il Cardinale 
Vincenzo Lodovico Gotti ( traci, de viliis et peccatis 
quaest. 5. dub. a ). Doclores catholici omnes con- 
stanter docent, primos tam intellectus, quam ap- 
petitus motus prorsus indeliberatos ac involunta- 


rios peccatum rtec esse, nec esse posse. Sono in- 
numerabili le testimonianze ili s.' Tommaso, colle quali 
si dimostra la suddetta indubitata dottrina. Eccone 
alcune poche delle moltissime, che potrei riferire. Nel- 
la i.i. q. 80. art. 3 . ad 3 . rispondendo 1 ’ Angelico 
Dottore all’obiezione dedotta da s. Agostino, il quale 
nel libro 19. de civit. Dei al capo !\. disse, die quando 
la carne concupisce contro lo spirito — nonnufhmi 
peccatimi est, dice: Concupiscentia carnis cantra 
spi ri t uni, quando ratio ei actualiter resisti t, non 
est peccatimi, sed materia exercendae virtutis. Nel- 
la 2. 2. alla q. i 54 . art. 5 . dice, che qualunque pec- 
cato pendei ex judicio ralionis, quia etiam primus 
rnotus sensuaìitatis non habet, quod sii pecca tum, 
nisi in quantum jftflicio rationis reprimi potest. Nella 
q. 7. de malo art. 6. ad 6. afferma: Quando mòtus 
ilìicitus est in sensualitate, tripUciter se potest ad 
ipsum liabere ratio. Uno modo sicut resistens, et 
fune nullum est peccatimi, sed est merìlum coro- 
nae j e nella risposta all’ 8. conclude: Quia ergo pec- 
catuin est in sensualitate, secundum quod potest 
obedire rationi, primus motus sensuaìitatis, qui est 
ex disposinone corporali, non est peccatum, et lume 
appellant aliqui primo primum. Dunque ( e chi po- 
trà negare la conseguenza, che vado a dedurre?) se 
Tuoi parlarsi (com’ è dovere d’un accurato Teologo) 
col linguaggio tenuto da s. Tommaso, bassi a no- 
minare peccato quell’atto, eh’ è contrario alla legge, 
ed insieme è stato posto con libera elezione della 
Tolontà. e non deesi dire peccato semplicemente e 
senz’ aggiunto quell’ atto, che quantunque tendente 
* n oggetto contrario alla legge, pure non è stato po- 
sto con libera elezione della volontà. 
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Ma potrà almeno il irsi, come pur vuole il Ros- 
mini, con giustezza teologica, che i primi moli della 
concupiscenza formano una cosa sola col peccato 
cT origine? Prima ili rispondere a questo quesito, vo- 
glio trascrivere la spiegazione, che vien data dal Ros- 
mini al versetto settimo del salmo cinquantesimo: 
Ecce in iniquitatibus cónceplus sum, et in peccalis 
concepii me maler mea. 

Ed è sguardando , così il Rosmini comenta il 
menzionato versetto del salmo, a questi peccati non 
imputabili , ne' quali opera il peccato cT origine , 
che si intende ragione , per la quale nelle divine 
scritture il difetto originale chiamasi alcune volte 
non peccato, ma peccati, come » ne' peccati io so- 
no stato conceputo ». E un peccato solo in radi- 
ce, ma di questa radice escono fuori , siccome al- 
trettanti suoi tralci, molti e molti peccali nel corso 
dell ’ umana vita. 

Volendo poi cercare a qual età V uomo com- 
mette più di sì fatte imperfezioni morali, troveremo 
esser nelV in fanzia, perciocché in essa l'uomo non 
maneggia ancora liberamente la propria volontà. 
Così il Rosmini, e lo squarcio testé allegato è tolto 
a verbo dalla pagina 65, e seguente del più volte no- 
minalo trattato della coscienza. 

Sottenlro io tosto, e propongo le difficoltà venu- 
temi in mente in leggendo e l' interpretazione del 
testo scritturale, e 1 ’ asserzione teologica — i primi 
moli della concupiscenza formano una cosa sola col 
peccato, d' origine. 

Per applicare, io dico, a' moti della concupiscenza 
il versetto 7 del salmo 5o nel senso voluto dal Ros- 
mini, è d’uopo, non por mente nè al testo ebraico, 
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nè alle antiche orientali versioni Caldaica, Siriaca, 
Arabica, nè a quella del massimo dottore s* Girola- 
mo, che adoperanb il numero singolare — in iniqui- 
tate , in peccato . 

Qual ragione hassi a dare del numera del più 
adoperato nella Volgata? A questa dimanda deesi ris- 
pondere, o che qui si fa uso della figura, o maniera 
di dire nominata enallage di numero, non infrequente 
nel sacro Codice, e questa è per mio avviso la lettera- 
le spiegazione dell’m ini quii atibus, in peccati*, che 
si legge nella Volgata, e nella versione de’ LXX (24)} 
o deesi dire con s. Agostino (Enchirid. cap. 4 $. n. i 3 ) 
che si fa uso del numero plurale, perchè il peccato 
d 1 Adamo contenne in se più deformila morali, ossia 
più specie di peccali ( 25 ). S. Tommaso propoue due 
altre spiegazioni del numero plurale, di che favellasi. 
Egli dice, che si adopera questo numero, o perchè il 
peccato originale infetta e contamina più parti dell* ani- 
ma, o perchè in esso preesistono tutti i peccati attuali, 
come in loro principio, ond’ esso è moltiplice in virtù. 
Ecco le parole di s. Tommaso (1. 2. q. 82. art. 2. 
ad 1.) Diccndum , quod pìuraliter dicitur in pecca- 
ti s secondarti illuni morem divinae Scripturae , quo \ 
frequente r poni tur plurali s numerus prò singu- 
ltiti, sicut Matth . 2. 20. Defuncti sunt enirn, qui 
quaerebant animarti pueri, vel quia in peccato ori- 
ginali praeexis tuni omnia peccata actualia , sicut 
in quodam principio, unde est multiplex viriate, vel 
quia in peccato primi parenti s, quod per originerà 
traduci tur , fuerunt plures deformi tates, se ilice t su- 
perbiae, inobedientiae , gulae , et alia hujusrnodi, vel 
quia mulfae parte s animae inficiuritur per peccaturn 
originale. Sopra questo passo del Dottore Angelico os- 
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servo i. che la letterale spiegazione del numero piu» 
ra le adoperato nella Volgata, e ne’LXX è da tenersi 
esser quella, che concilia la Ialini e greca versione 
colle versioni orientali, e col testo originale. Dunque 
è quella, che spiega questo numero per mezzo della 
figura di enallage^e posto avendo s. Tommaso una 
tale interpretazione per la prima, ha dato a vedere, 
che preferivala a tutte le altre, le quali a me sem- 
bra, clf esprimano de’ sensi accomodatizi, e nulla più. 
Ognuno sa, che il Teologo debbe fondare i suoi as- 
serti sopra il senso letterale del divin codice, e che 
il senso accomodatalo per solo adornamento del di- 
scorso può rettamente adoperarsi. Osservo in secon- 
do luogo, che quando s. Tommaso rese ragione del- 
; - T in peccati s per la preesistenza de' peccati attuali 
nell’originale, oltre ad aver voluto significare veri e 
formali peccati, consistenti in libere trasgressioni della 
divina legge, ammise la preesistenza di siffatti peccati 
in quello d’ origine solamente, come nel loro prin- 
cipio, o causa: in peccato originali praeexistunt 
omnia peccata actualia r sicut in quodarn principio , 
unde est multiplex virtute:e con tal frase l’Ange- 
lico Dottore volle dinotare, che dal peccato d’origi- 
ne essendo provenuta, come penale effetto, la ribelle 
concupiscenza, da esso pure sono derivati gli attuali 
peccati, de’ quali è la concupiscenza có’suoi impulsi 
maligna cagione. S. Tommaso non affermò, che i pec- 
cati attuali sieno una cosa stessa col peccato origi- 
nale, e molto meno affermò, che una cosa stessa col 
peccato originale sieno i primi moti della concupi- 
scenza indeclinabilmente provenienti dal medesimo. 
Di verità com’ è ammissibile, che que’ moti, che si 
sentono venti, quaraut anni, e più ancora dopo la 
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nascita, 6 che sono infinitamente varj e diversi nei 
figli d’Adamo, possano essere una cosa sola con quel 
peccato, che li contaminò tutti egualmente, e nel mo- 
do stesso sino dal primo istante del loro concepi- 
mento? Riandando col mio pensiero sopra le varie 
opinioni de’T eologi circa rt quidditativo, com’essi di- 
cono, del peccato originale, rammemoro, che alcuni 
specialmente della scuola Tomistica hanno insegnato, 
che il fomite della concupiscenza ribelle sia il ma- 
teriale del peccato d’origine, considerato in quanto 
è originale originato , non già il formale di esso, 
(perciocché .) asserire questa cosa, sarebbe riprovala 
dottrina di Lutero, e di Calvino) ma non mi sov- 
viene d aver mai letto indicato da alcuno scrittore 
o di Teologia, o di -storia teologica chi abbia asse- 
rito, che i primi moli della coucupiscenza formino 
una cosa stessa col peccato originale, eh’ è quanto di- 
re, sieno un parziale costitutivo del medesimo. Ad 
iscausare adunque la taccia di amatori di novità, sem- 
pre pericolosa e sospetta in Teologia, si. dica, che 
la concupiscenza, ed i moti indeliberati di essa ex 
peccato sunt , et ad peccatimi inclinante vale a dire, 
sono effetti e pene del peccato ^originale, e sono ezian- 
dio stimoli ed incitamenti a’ peccati attuali, de’ quali 
l’ uomo rendesi reo, e meritevole di dannazione, se 
a siffatti moti gravemente disordinati presta libero 
consentimento. 

Prima di por termine a questa lettera, vò in bre- 
vp far parola sopra ih vocabolo dannazione usato 
dal Rosmini per esprimere la pena del peccato ori- 
ginale (26). Se con siffatto vocabolo esso intese la 
esclusione -dal Regno de’ Cieli, e la privazione della 
visione intuitiva di Dio, cui sono soggetti tutti co- 
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loro, che muojono contaminati della sola colpa ori- 
ginale, disse una verità indubitata nelle scuole cat- 
toliche. Ma s’ ei volle, che pel solo peccato originale 
i figliuoli d’ Adamo abbiano a soffrire le pene del 
fuoco eterno, il che dal Tocabolo dannazione può 
essere denotato, dico ess’er questa una dottrina as- 
sai quistionata presso i Teologi. Se dessa ha avuto 
de’ celebri difensori, ha avuto ancora de’ contraddit- 
tori egualmente celebri. Cardinalis Robertus Bel- 
laftninus ( trascrivo le parole, con cui su di questo 
propòsito si espresse il P. Pietro Maria Gazzaniga 
Praelect. Theol. t. 4* diss. 3. cap. 8.) postquam lib. 6. 
de arniss. gratiae , et statu peccati càp. 4 . et 5 . sen- 
tentiam de sola poena^damni peccato originali debita 
propugnavi , cap. 6. et seq. multis argumentis prò - 
bàre contenditi probabile esse, parvulos eoe ea poe - 
na damni internUm animi dolorem passuros, quarti- 
iris mitissimum , oppositam tamen opinionem , quod 
nempe nuXlam prorsus illi parvàli afflictionem sen- 
tiant , edam probabilem reputai propter auctorita - 
tem s. Thomae , s. Bonaventurae , et aliorum multo - 
rum illustrium Theologorum. Il di piò, che su di 
questa materia merita 4’ esser notato, per ben distin- 
guere le dottrine inconcusse dalle questioni scola- 
stiche, si veda presso il dotto P. Gio. Perrone ( Prae- 
lect. Theologic. voi. 3. p. 3. c. 6. art. 4 ).'•■ ' * ‘ 

Ha qui fine la mia prima lettera} ma con ripetere 
fa protesta da me fatta sul bel principio della me- 
desima, che io, cioè, ho inteso esporre le difficoltà, 
che mi sono venute in mente leggendo un libro del 
Rosmini, senz’animo di mettere in campo veruni so- 
spetti contri) la sua persona, che onoro altamente, e 
nel Signor nostro Gesù Cristo amo sinceramente. 


Anio pur voi^ Amico mio pregiatissimo, ed onoro, e 
sto ansiosamente aspettando gli schiarimenti addi- 
mandativi in questa mia, ricevuti i quali , io mi farò 
a dimandarvene alcuni altri nelle lettere seguenti, 
che colla stessa libertà v’indirizzerò, la quale pro- 
curerò, che sempre sia, quale debb’ essere; riguardo- 
sa, e verso tutti rispettosa. 

• Lucca 3 dicembre 1841. 

. - « . * * 

v ' ’ POSCRITTO* 

» ‘ * . . » - ' ' « ' . 

Ho omesso in questa lettera di considerare mi- 
nutamente le cose addotte dal Rosmini in sua di- 
fesa nel libro di fresco pubblicato col titolo — Ri- 
sposta al finto Eusebio Cristiano — perciocché non 
mi sembra, che esse sieno tali da sciogliere le diffi- 
coltà da me addotte nella presente. Di verità intorno* 
al significato della parola peccato io ho argomentato 
nel modo seguente. Nella santa Scrittura, nelle defi- 
nizioni della Chiesa, n S* santi Padri, e ne’ Teologi 
la parola peccato è usata , quasi sempre per signifi- 
care fibera trasgressione della legge, rendente reo, e * 
soggetto a pena, chi 1 ’ ha commessa. Dunque tale si- 
gnificato è proprio, e preciso. Dunque se vuoisi es- 
primere un’ azione contraria alla legge posta neces- 
sariamente, ad evitare 1 ’ oscurità, e la confusione nel 
discorso, ed a non cagionare sinistra impressione, in 
chi legge, od ascolta, è d’ uopo non usare semplice- 
mente la parola peccato, ma con qualche* aggiunto; 
che la determini a quest’ altimo significato. Ilo detto 
sinistra impressione , perciocché se non si proceda • 
con tal cautela, si profferiranno, o scriveranno pro- 
posizioni qualche volta ridicole, e qualche altra con- 
dannate dalla Chiesa. Su di questo proposito vò 
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Si 

agli esempj addotti -nel corpo di questa lettera aggiu- 
gnere il seguente. Se i primi moti della concupi- 
scenza, a cui non è prestato verun libero consenti- 
mento, perché materialmente opposti alla legge, si 
nomano peccati, anche que’ pravi moti, che si ecci- 
tano in chi dorme, senza che abbia dato a’ medesimi 
occasione, si potranno chiamare aggiustatamente senza 
alcun aggiunto peccati, come pure peccati semplice- 
mente si potranno dire le stranezze, che fa un pazzo, 
e gli eccessi, a cui dalla furia del morbo è traspor- 
tato un frenetico. Ma in verità tali forme di fa- 
vellare potranno forse passarsi, se sieno dette per 
ischerzo, non mica se dette sieno, o scritte con teo- 
logica serietà. Tornando ora alla difesa, che di se ha 
fatto il Rosmini, io trovo, eh’ egli concede alla que- 
stione prima l 1 antecedente del mio argomento, e però 
confessa, che nell’ uso comune la parola peccato vale 
lo stesso, che la parola colpa. Or le conseguenze da 
me dedotte dall’ antecedente del mio argomento so- 
no sì certe, e sì chiare, da non, potersi impugnare, 
auzi pemmeno mettere in dubbio. Sopra varj testi 
di san Tommaso allegati nella sua difesa daP Ro- 
smini non fa d’ uopo, che m’ intrattenga a fare os- 
servazioni particolari. Già nella lettera mia ho detto, 
che san Tommaso diè reiteratamente la distinzione 
delle significazioni de’vocaboli peccato ,e co//m, ma os- 
servò ancora che secundum communenì usum loquen- 
di apud Theologos prò eodem sumuntur peccatum, 
et culpa. Si metta in pratica quest’avviso di san Tom- 
maso, eh’ è cosa necessarissima dopo le condanne 
degli, errori di Bajo fatte da’ Romani Pontefici, nelle 
quali il vocabolo peccalo non è usato nel senso Ro- 
sminiano, s’ imiti 1’ Angelico Dottore, che nel trattare 
de’ vizi, e peccati denominò pressoché continuamente 
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peccato l’ atto commesso con libera elezione, e di 
tal forma parlando, e scrivendo, le frasi adoperate 
non faranno sinistra impressione ne’ lettori, o negli 
ascoltatori, nè in quanto alla sostanza della dottrina, 
nè in quanto al modo, con cui è stata espressa. 

Colla forma d’ argomentare, che ho tenuto, per de*- 
terminare la propria significazione della paròla pec- 
catole l’uso, che debbe farsene dal saggio, ed avve- 
duto Teologo, ho proceduto pure per istabilire, che 
la macchia d’ origine vuoisi chiamare peccato con- 
siderandola in relazione alla libera prevaricazione 
d’ Adamo, e non facendo astrazione da essa, e ohe 
i moti provenienti dal fomite della concupiscenza 
debbono dirsi effettive pene della colpa originale, è 
cagioni di peccati attuali, che si commettono allora 
solo, chè ' ad essi è prestato consenso libero, ma non 
hassi a? mettere in campo la frase non più udita, 
èhe i moti della concupiscenza formano una cosa 
sola col peccato originale. Ond’ è, che pure a "que- 
sta parte della mia lettera applico ciò, die ho detto 
intorno alla prima, cioè che il saggio, ed avveduto 
Teologo non^lia ad usare le forme di dire da me 

notale, come difformi dalle adottate comunemente 

* „ * 

nelle scuole cattoliche, altrimenti faranno i suoi detti 

i 9 

sinistra impressione in chi li ode, o li legge. Il non 
omnia expediunt , non omnia dedificant è un am- 
monimento santissimo dell’Apostolo ( ep. T. ad Co-* 
rinth. cap. i o. v. 2 a.) che dee esser tenuto costantemen- 
te per norma parlando, scrivendo* e qualunque altra 
azione facendo. Abbia pure uno scrittóre di bisogne 
pertenenti a sacra /Teologia le migliori ■ intenzioni 
del mondo*; il modo eh’ ei tiene nello scrivere non 
è commendevole, se non è quello tenuto in quei 
luoghi, che sono i fonti del teologico sapere, e do- 
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vrà eziandio giudicarsi biasimevole, se altri adope- 
rando un modo siffatto abbiano insegnato dottrine 
con infallibil giudizio da santa Chiesa riprovate. Per 
ora pongo termine al presente poscritto, osservando, 
die il signor Rosmini nella risposta al finto Eusebio 
Cristiano alla questione prima, favellando della massi- 
ma insegnata da san Tommaso, peccatimi essentiali- 
ter consistit in actu liberi arbitrii, afferma, cbe il san- 
to Dottore non volle darci la definizione del peccato 
originale, nè quella del peccato in genere, ma solo quel- 
la del peccato attuale. Dunque io inferisco, cbe secon- 
do san Tommaso, ed il Rosmini, il quale si vanta es- 
sere fido seguace degl’ insegnamenti di si segnalalo 
maestro, ad aver peccato attuale si esige l 1 atto del li- 
bero arbitrio, che travalichi il prescritto della legge. 
Ciò posto, credo di aver buona ragione d’ addiman- 
dare, come possa esser vero quello che il Rosmini 
asserisce nel trattato della coscienza alla p. 90. Nel* 
V uomo prima d' esser battezzato esiste il peccato 
di seconda specie , cioè una volontà , eli è suprema, 
e eh è inclinata al male, ma che non è libera: 
questo guasto della volontà perde V uomo, perchè 
è nella volontà suprema, e indi il peccato originale 
tira dietro a se la dannazione. Alla stessa classe 
appartengono quei peccati attuali, che nascono in- 
declinabilmente dal peccato d’ origine non ancora 
lavato dal Battesimo, e che formano insieme con 
esso una cosa sola. 

Vorrei, mi si dicesse, qual mai atto del libero ar- 
bitrio concorra a costituire i sunnominati peccati at- 
tuali nascenti indeclinabilmente dal peccato originale? 
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ANNOTAZIONI 
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(I) Per parlare aggiustatamente, e secondo la forma comune- 
mente tenuta da' Teologi è d’uopo alla parola immorale aggiu- 
goere materialmènle, cioè consideralo l’oggetto, in cui tende l’at- 
to posto per necessità. Atti morali, etj atti umani sono la stessa 
cosa, dice san Tommaso — Idem sunl aclus morales, et adus Im- 
mani (<. 2. quaest. 7. art- 3.). Ora atti umani propriamente so- 
no quelli, de’ quali mediante volontaria e Jibera elezione l’uomo 
è padrone. Mac ergo adiones proprie hurnanae dieuntur, qnae ex 
volunlale deliberala procedimi, così insegna il medesimo Angelico 
Dottore nella parte, e quistione citata all’ art. 1 . Confermasi l’enun- 
ciata acceaioue della parola morale coll’autorità di s. Alfonso Ma- 
ria de’Liguori, il quale nel trattato de aetibus humauis all’ art. 4. 
dice : ut aclio sii Humana et mioralis, itecene est, ut intelligalur , 
et ut libere agatur, alterum ubi deeit vel propter ignorauliam in- 
volunt ariani, vel propter coaclionem, potius mechanica, quam m&- 
ralis dicendo est. Consente co’ sovra citati scrittori Gio. Battista 
dall’ Occa, il quale all’azicmi poste seni’ avvertenza non attribui- 
sce, che una moralità puramente materiale. Non è lodevole, scri- 
vendo di cose teologiche, 1’ adoperare i vocaboli in un senso di- 
verso da quello, in cui sono usati comuneipente da’ Teologi, e se 
in qualche raro caso ciò facciasi per giusta, e ragionevol cagio- 
ne, debbe rendersi avvisato il lettore del senso o adatto, o in parte 
nuovo, che si dà a’medesimi. . 

Ma il Rosmini ha voluto, anche per confessione d’nn caldo suo 
favoreggiatore, rendersi singolare nel modo d’ esprimersi, anche 
quando non era necessario, ed anche qnaodo questa novità poteva 
fare agevolmente sinistra impressione. Quindi è, che egli parlando 
di azioui non libere ha voluto denominarle più volte — umane, 
morali, peccali. Egli infatti alla pagina 65 del trattato delfa co- 
scienza dice — Le quali azioni, a cui appartengono i primi moli, 
u sebbene nascano spontanee, o anzi scappino all’uomo, sono tolta- 
li via azioni umane, facendo l'uomo ciò che sa, e sono eziandio mo- 
ti rati, intervenendo la volontà in esse, ma senza deliberazione o 
s dubbio in contrario per l'acceleramento, onde si è fette queL 
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» l’atto della volontà: e però non irapntpriamente si potrebbero 
il dire peccati, come quelle che hanno tutto ciò, che si richiede 
il alla nozione del peccato. 

(2) Spero clfe l’Abate Rosmini ammetterà l’enunciata propo- 

sizione, avvegnaché il primario fondamento dèlie discipline teo- 
logiche ha da essere l’autorità della divina rivelazione, e degl’iu- 
terpetri e custoili della medesima, non già il corto, e tal volta fal- 
lace lume della ragione; e spero che vie maggiórmente si raffer- 
merà il Rosmini in tale ammissione, facendosi a ben considerare 
le triste conseguenze, che dal procedere in altra guisa derivano, 
ed io non ometterò d’indicarne alcune in questa letteraria a dir 
la cosa con tutta schiettezza, debbo confessare, che non mi ha fat- 
to buon suono una dichiarazione con tuttissima fidanza scritta rei- 
teratamente dal Rosmini, nella quale ei dice, d’aver preso, ma non 
sempre, il vocabolo peccato in un senso, che conosceva esser di- 
verso da quello, che a tal vocabolo era attribuito nel cornuti mo- 
do di parlare. ( Vedasi la Risposta dei Rosmini al fìnto Eusebio 
Cristiano). Notisi, che superiormente il Rosmini si era espresso id 
guisa da farne conoscere, che per modo comune di parlaré inten- 
deva quello adoperalo dalla Scrittura, da’ Concili], dai Romani Pon- 
tefici, da’ Sauti Padri, da’Teologi Dominatici, e Morali, e per si- 
no dagli scrittóri di storie ecclesiastiche, e delle vité de’ Santi. 
Tanta intrepidezza a fronte di tanti, e si poderosi avversarli non 
è portata tropp’ oltre? Non è la medesima discordante da un ca- 
none da esso Rosmini stabilito per determinare il giusto signifì-' 
cato de’vocaboli ? Ecco le precise parole del canone, che leggonsi 
nel capitolo 1. del libro 1 . del trattato della coscienza morale:/? 
comune degli uomini c una autorità grande , se non anzi V uni- 
ca, trattandosi del valore de 1 vocaboli. Chi legge, 6Ì accinga a met- 
tere in accordo queste cose, le quali a me pajouo non bene frà 
loro concordanti. # 

(3) Quali sieno i proprj, e quali i significali improprj della pa- 
rola peccatum nella Bibbia, è dichiarato in breve da Martino Be- 
cano colle seguenti parole. Nomea peccati sumitur quatuor modis 
in Scriptura \ . proprie prò peccato, ut Joann. 1 . v. 29. Ecce Agnus 
Dei, qui tollit peccatum mundi 2. improprie prò causa peccati , ut 
in ep.ad Kom.6. 12. non regnet peccatum in corport vestro mor- 
tali 3. improprie prò effectu vel poena peccati , ut Zach. 14. 19. 
Hoc erit peccatum jEgypti, idest pocna 4. improprie prò sacrificio 
quo expiatur peccatum, ut 2 Corinth. 5.21, ubi Chtistus vocatur 
peccatimi, quia fuit sacrifcium ‘ prò expiatione peccati (Su nana a 
Theol. scholast. tract. de peccatis cap. 9. quaest. 3 ). 

(4) Nel produrre i testi de’ santi Padri, e de'* Teologi mi sono 
fatto legge di Citarli non tradotti in italiano, perciocché nel tra- 
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durre può facilmente avvenire, che il traduttore, quasi istigato 
dalla preconcetta opinione, che iq tende di provare, non renda con 
tuttissima esattezza il senso dell* espressioni adoperate dal Santo 
Padre, o Teologo, che si allega, e' però succeda, che tl lettore cre- 
da, che tali espressioni, ed iti quel tal senso per appunto sieno 
state usale dal santo Padre, o dal Teologo citato, quando la cosa 
e altrimenti, od almeno può mettersi in dubbio, che sia altrimenti. 
Approvare quanto sia facile, che ciò avvenga, metto innanzi un esem- 
pio tolto dalla p. 54 del Trattato della coscienza morale del Ho- 
smmi. Quivi egli vuol mostrare, che il peccato, del quale nascono 
allctti lutti gli uomini, se si astragga .dalla libera volontà dell'uo- 
mo primo, che ne fu l’autore, non può ammettere in se la nozione 
di colpa, ma solamente quella di peccato,* dice, m Quest!) è l*in- 
* segnamento dell Aqmnate Ciò che si trae dall’origine, cosi s. 
w 1 ommaso, non si può imputare a colpa, se si considera il solo 
» uomo, che nasce, preso iu se stesso, ma se si considera Telati- 
li vameute al suo principio (cioè al suo primo padre), allora può 
s essere imputabile a colpa (1.2 q. 8l. art. I.) ■ Letto questo 
passo di «e. Tommaso reoduto in questa guisa nel nastro idioma, 
chi tosto uoo crede, che il s. Dottore abbia usato le frasi imputare a 
colpa, imputabile a colpa , e che abbiale usate per dinotare, che nel- 
la macchia d’origine v*ha ragione di peccalo latta astrazione da Uà 
libera volontà d* Adamo, e quella di colpa, se non venga fatta una 
simile astrazione? Ma chi tutto questo credesse, facendosi poi a con- 
siderare intiero il testo dell'angelico Dottore, cioè l'obiezione, ch'ei 
si fa, e la risposta, che ei dà alla medesima, troverebbe di aver cor- 
so troppo nella cooceputa credenza. Ecco le parole con cui è espressa 
l'obiezione da s. Tmnniaso. P/ulosop/ius rlicit in 3. Ethic. cap.7 . 
quod propter naturarli turpcs nullus increpai, sed eos qui propter 
desidiam, et neglègentiam. Dicuntur nutcm natura turpes , qui ha - 
beni tur pUudinem ex sua origine. Ergo niìiil, quod est per ori- 
ginem, est increpabile, neque pecca tu ni. Ecco le parole con cui è 
conceputa la risposta. Diccndum quoti illud, quod est pefi originem, 
non est increpabile, si considerelur iste , qui naseUtir secundum se, 
sed si con si de re tur , prout refertur ad aliquod pr itici pi urn, sic po- 
tcst esse ei irPirep abile, sicul aliquis, qui nascilur , palliar igno- 
miniam generis ex culpa alicujus progcnitorum causatimi. Tanto 
nell objczione, che nella risposta (io osservo) è adoperata la pa- 
rola increpabile , la quale può avere il senso di cosa imputabile a 
colpa morale, ma può eziandio signiticare cosa rimproverabile, per- 
chè ignominiosa, ed infamante; e di fatto in quest* ultimo senso 
è usata da s. Tommaso, quando -ei 1* applica all* ignominia deriva- 
ta ne* figli dalle colpe commesse da alcuno de* loro antenati. Quin- 
di è, che le parole: nihil est increpabile, neque peccatum , che si 
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leggono nella conseguenza della surriferita obiezione, si possono 
spiegare in guisa, che V incrr palile significhi in generale ciò, che 
in qualche modo, o per una, o per un’altra ragione è rimprove- 
rabile, ed \\tneque peccatimi significhi Io speciale rimprovero do- 
vuto all' inizila Finalmente nella risposta s. Tommaso non fa di- 
stinzione fra la ragione, che rende una cosa increpabile, e quella 
che la rende peccato. Eppure avrebbe dovuto farla, se avesse am- 
messo la dottrina Rosminiana, e però avrebbe dovuto dire, die 
alla ragione di peccato in quello di origine non fa d’ uopo, che 
venga concepito in relazione alla volontà libera d’Adamo, sebbene 
ciò sia necessario per concepirlo come increpabile, ossia come 
avente ragione di colpa Discende da tutto questo, che san Tom- 
maso non fece divario da doversi mettere in considerazione, tra 
le parole increpabile , c- pecca IMm, poste nella conclusione del- 
1’ ohjezioue, eh’ esso intese di sciogliere. Il detto sin qui prende 
maggior consistenza, se venga letto da capo a piè l'articolo, dal 
quale è preso il testo allegato dal Rosmini, i imperciocché intuito 
l’articolo s. Tommaso adopera come sinonimo le parole culpa, e 
peccatum , c dà alla macchia d'origine or l’uno, or l' altro nome, 
considerandola sempre nella relazione, che essa ha colla libera pie- 
varicaziooe d' Adamo, invito chi legge a far lettura dell’articolo, 
di^che favellasi, e rimarrà appieno convinto della precisa verità del 
mio asserto, e che il Rosmini ha allegato in suo prò il primo ar- 
ticolo della questione 8< della 4. 2. della Somma Teologica di san 
Tommaso, che è disfavorevole alla sua opinione. 

(5) Che s. Tommaso per atti volontari! intendesse atti posti li- 
beramente, è chiaro da ciò, che il s. Dottore insegua nella 4 . 2. q. 1 . 
a. 4., ove dice, che l’uomo mediante il libero arbitrio, del quale 
è fornito, c padrone delle sue azioni. Est homo dominus suorum 
acluum per rationem , et voluti tate ni : uude et liberuni arhitrium di - 
cilur faculias voluntatis et rationis. Illae ergo actiones proprie hu- 
man ae dicunlur, quae ex voluntate deliberata procedunt. 

(6) il vocabolo peccato secondo s Tommaso in genere signi- 
fica deviamento dalla rettitudine, qualunque ella siasi. Peccare nihil 
est aliud, quam declinare a rectitudine actus, quam debet habere , 
sive acci piotar peccatimi' in naturalibus , ti ve in artici ci al ibus, sive 
in moralibus. (4 . p. q. 63. art. 4 .) Del peccato considerato in natu- 
ralibus parla s. Tommaso nella q. 4 . de malo, nella 4 . p. q. 5. art. 3. 
ad 2, nella q. 48. art. 4 . 2. 3. e nell'opusc. 7. cap. H4. 4 15. 4 l7,ed in 
questi luoghi non adopera la parola peccatum , ma la parola ma- 
lum , e stabilisce il male in naturalibus , non esser altro, che la pri- 
vazione d'un bene — Remotio bon( privative accepta maluni dici - 

tur Habito igilur, quod malum est privalio perjectionis 

debitaCyjam manifestimi est, qualità malum bonum corrumpit, in 
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tjnrwtum scilicet est ejus privatio, scd et caecilas dicitur cornuti - 
pere disunì, xpùa est ipsa visus privatici » 

Del peccalo in artifcialibus parla a. Tommaso nella 1.2.q. 21. 
art. 2. ad 2., ove dice, che un tal peccato può aversi in due ma- 
niere, 1 . per lo deviamento dal fine particolare inteso dall’artefice, 
e questo è un peccato proprio dell’arte — pula si arlifex interi - 
densfacere bonurn opus , faciat malum, vel iniendens facete mnlum , 
faciat bonurn. 2. per lo deviamento dal fine comune dell’ umana vi- 
ta ; e considerata la cosa sotto quest’aspetto si dice, che pecca l'ar- 
tefice — Si intendili J acero malum opus (c osi hanno i migliori co- 
dici, e quasi tutte Dedizioni dell’opete di s. Tommaso } et fucini, 
per quod alias deeipiatur. L'cdizioue Romana dell'opcre di s. Tom- 
maso ha : etiamsi inlendal f acero malum opus , et faciat per hoc , 
ut alias decipiatur. Ma leggasi nella prima, o seconda maniera, 
giusta s. Tommaso l'artefice fassi reo di peccato per la cattiva in- 
tenzione, che ha di gabbare, cioè perchè con deliberala volontà 
devia dalla rettitudine ingiunta dalla divino legge. Prosegue s Tom- 
maso a parlare dell’uno, e dell’altro peccato, e dice che il primo 
è proprio dell'artefice, in quanto è tale, l’altro poi è proprio del- 
l'artefice, in quanto è uomo. Undc ex primo peccalo culpatur ar- 
tifex, (cioè si dà colpa e biasimo all’ artefice) sed ex secundo cul- 
patur homo in quantum homo. Sed in moralibus, ubi attenditur or do 
taliouis ad finern commutimi humanae vitae, semper pcccatum et 
malum attenditur per dcviatiqnem ab ordine rationia, ad /incoi 
communern humanae vitae f ei ideo culpatur ex tali peccato homo , et 
in quantum est homo, et in quantum morali s est linde Philosophus 
dicil, in 6 jEthic. (cap. 5 circa fin.) quod in arte volens pcccans , est 
eligibilior, circa prudentiam ameni minus , sicut et in virtulibus mo - 
ralibus , quarum prudentia est d irretiva. 

Del peccato considerato in moralibus tratta frequenlissimamente 
s. Tommaso, e collazionando insieme varii passi del s. Dottore sem- 
brami di poter dire, ch’ora culpa , ed ora peccatum appella l’alto 
malo posto con libertà. Ecco un testo, ove s. Tommaso adopra il 
vocabolo culpa. Malum autem , quod consislil iti sublractione de- 
bitac operationis in rebus voluntariis , habet ratiotiem culpae : hoc 
enini impulatur alieni in culpani, cuni deficit a pcrfecta actione , 
cujus dominus est secundum volunialem Sic igitur ornile malum 
in rebus voluntariis consideratum , est poetiti , vel culpa , (p. 1 . q. 48. 
art. 5.) Ecco un passo, ove s. Tommaso usa la parola peccatum. 
Peccatum nominai ens,et actionem cnm quodam defeda. Dcfedus 
autem ille est ex causa creata , scilicet libero arbitrio , in quantum 
deficit ab ordine primi agenlis, scilicet Dei. linde dtfcclus iste non 
reducitur in Deurn , sicut in causani , sed in liberum nrbitrium (1.2. 
q. 79. art 2.). Nell’ art. 3. della q. 75. avea detto l’ Angelico Doltoie, 
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che 1* esteriori cose moventi a peccare non essendo cause neces- 
sitanti al peccato — sequitur quod reniuneat in ttobis ( cioè ili po- 
tere del nostro libero arbitrio) peccare , et non peccare. 

(7) Scd cousiderandura est, quod base tria inalimi, peccatimi, et 
culpa se habcot ad iuvicem, ut coinuiunius, et minus commune. 
Nani inalimi coniniuuius est; in quocumque eoi m, si ve in subjecto, 
sive in actu sit privatio formae, aut ordinis, aut mensurae debitae, 
mali rationem habet. Sed peccatimi dicitar aliquis actus debito or- 
dine, aut forma, sive raensura carens; unde potest dici, quod tibia 
curva sii mala tibia, non tamen potest dici, quod sit peccatum, 
nisi forte eo modo loquendi, quo peccatum dicitur cffectus pec- 
cati, sed ipsa claudicalo peccatimi diditur. Quilihet enim actus inor- 
dinalus potest dici peccatum vel nnturae, vel arlis, vel nioris. Sed 
rationem culpae non habet peccatum, nisi ex eo quod est volunla- 
rium, nulli cnim imputatur ad culpam aliquis inordihatus actus, 
nisi ex eo quod est. in ejus potestale. £t*sic palei, quod peccatum 
est in plus quam culpa, licci scciindum commuueni usimi loquen- 
di apud Tbeologos prò eodem sumatur peccatum, et culpa. 

(8) Gli esempi addotti da s. Tommaso, per indicare le cause 
diminuenti il voloutario, fanno vedere, eli* ei per alto volontario 
volle denotare atto libero, e per atto involontario atto non libero, 
e questo deducesi eziandio dalle parole, che le allegate precedono 
immediatamente, perciocché in esse il s. Dottore dichiarò, che in- 
tendeva parlare di quelle cause, che inclinano a peccare, ma non 
secondo la natura e l'ordine dell'umana volontà — quae nata est 
mover i libere ex se ipsa secundum judicium rationis. Inoltre il me- 
desimo s. Dottore nell'art. 2 della questione 76 disse non volonta- 
ria l’ignoranza invincibile, perciocché non è in poter uostro il su- 
perarla, e da ciò dedusse la seguente conseguenza; Quod nulla igno- 
rantia irtvincibijis est peccatum. 

(9) Il vocabolo volutila} ia vale lo stesso, che libera ne* testi 
allegali del Suarez, e dell' Ilabert, e quest'accezione del vocabo- 
lo — volontario è approvala anche da s. Tommaso, che nella 1. 2. 
alla q. 7 i . art. 5. dice : aliquid dicitur voluntarium , non solum quia 
cadil super ipsum actus voluntatis , sed quia in palesiate nostra 
estj ut fiat, vel non fiat. . . . Unde etiarn non velie potest dici vo- 
luntarium, in quantuni in poteslate hominis est velie, et non velie, 

(10) Pongo qui intero intero quel passo di s. Tommaso, che su- 
periormente soltanto accennai. Il lettore ne faccia copfrouto colla 
nomenclatura messa in luce dal Hosmini, Illae solae actiones vo- 
cantur proprie humanae, quorum homo est dùminus. Est auteni ho- 
mo dominus suorum actuum per rationem , et volunlatem : unde et 
liberum arbitrium esse dicitur facullas voluntatis et rationis Illae 
ergo actiones proprie humanae dicuniur , quae ex voluntate delibe- 
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rata procedimi. Si quae autem aliac actiones liomini conveniant , 
possimi dici quidem hominis actiones , sed non proprie humanae , 
cum non sint hominis , in quantum est homo . > • ' ..■,$• -..<*• 

(4 1) Dicenduru, quod licet ilio, qui aliud cogitai, non habeat 
actualem intentionein, habet tainen intentiouem habitualem, quae 
sufficit ad perfectiooem Sacramenti; puta cum Sacerdos accedens ad 
baptizanduro, intendi^ facere circa Laptizandutn, quod facit Eccle- 
sia: unde ss postea in ipso exercitio actus cogitatio ejus ad alia ra- 
pialuv ex virtule primae jntentionis perficitur Sacramentum. E chia- 
ro dall’ esempio allegato ila s. Tommaso, ch'ei disse abituale quella 
intenzione, die i Teologi posteriori chiamarono virtuale, Siccome 
fra gli altri osserva Lodovico Ilabert nel trattato de Sacram. in 
gen. al capo 1 2. • . . 

(4 2) Da s. Pio V. nella costituzione: Ex omnibus, e da Gregorio 
XIII nella Bolla ; Provisionis noslrae faron condannate settanlano- 
ve proposizioni dv Michele Bajò. 

(43) Opportunissima cosa mi sembra il referire le osservazioni 
fatte dal P .“Aurelio Piette (elncid. difficil. Theol. quaest. iu tract de 
pece, orig quaest. 8.) sulla proposizione 74. di Michele fìajo. Quan- 
tunque il prenominato autore sostenga, che la concupiscenza anche 
in renatis mala est, Deoquc exosa, ciò non pertanto sulla propo- 
sizione sunnominata di Bajo, nella quale si afferma esser la con- 
cupiscenza peccato ne’ battezzati caduti in peccato mortale, egli fa ' 
le seguenti considerazioni, che fedelmente qui trascrivo. An tò pec- 
catimi , cum ponitur sine addilo, sed simpliciter , non designai pec- 
catum proprie dictum ? Videtur quidem auctor ( Bajus ) voluisse do~ 
ctr inani ìuam mitigar e „ cum in prop. 75. adjecit: quamvis trans - 
grcssio in peccaluni non deputetur. V erum praeter quarti quod in 
prop. 54, ubi de concupisceatia , quam inviti scntimus, pronuntiatur , 
quod sit vera legis inobedientia, nullum tale let^nen sit adjcctuni , 
per illum qualcm qualcm rnitigationem doclrinam suoni auctor 
propositionurn a doctrina Haerclicorum non sujjìcienter discrimi- 
nai : nani et Luther ani , prout ep Bellarmino consta t, docebant 
pravos conc api se e ni ine motus, quos etiam inviti scntimus, sic esse 
peccata, ut tamen post Baplismum propter extrinsecani .Ckristi 
justiliam nobis non imputai tur . 

(44) Anche in altri luoghi san Tommaso prende per sinonimi i 
vocaboli peccato e colpa, come nell’ articolo 4. della questione 84, 
ove dice — Filius dicitur non portare pfccatum patris, quia non 
punitur prò peccato patris, nisi sit particeps cui p ac. Et sic est in 
proposito ; derivatile enim per originem culpa a patre in filium (nel- 
la macchia originale), sicut et peccatum actuale per imitationem ; 
e nell’articolo 3 della medesima questione, ove parlando del pec- 
cato attuale fa uso della pai ola peccatum, ed iu quanto all'origi- 
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naie adopera la parola culpa , prendendo l*una c l’altra parola nel 
medesimo senso : Mani fé slum est , quod peccalum acluale traduci 
patest ad omnia membra , ut nata sunt /noveri a voluti tate. Unde 
et culpa originali s traduci tur ad omnes il Los, qui move n tur ab 
Adam motiotte getter ationis . 

(f5) L'aver «. Tommaso costantemente appellato l’originai pec- 
cato col nome di peccato, considerandolo qglla relazione, eh’ esso 
ha colla libera prevaricazione di AdarAo, cd il non avete il s. Dot- 
tore stabilito, che il medesimo abbia ragione di peccatole venga 
fatta astrazione dall’anzideUa prevaricazione, sono argòmenti assai 
validi per tènere ferme la frasi comunemente adoperate dagli an- 
tichi, e modèrni Teologi, c sono pure argomenti assai validi per 
credere, che s. Tommaso non abbia voluto disapprovare la frase, 
di che favellasi, allorché ha attribuita la ragione di colpa al pec- 
cato originale per ragione delia relazione, che iu esso v'è, alla pre- 
vavicazioue d* Adamo. Di verità se dell’ omicidio commesso dalla 
mano (mi servo dell*esero[iio addotto da s. Tommaso pfr dare una 
qualche spiegazione della trasfusione del peccato d* Adamo ne’po- 
bteri di lui) alcuno dicesse: l’alto posto dalla mano in uccidere 
ha ragione di colpa, perchè è imperato liberamente dalla ‘volontà, 
verrebbe forse con tal proposizione a dire, che l’atto menzionato 
è peccato consideralo senza relazione al libero impero delta vo- 
lontà, colf» poi se venga fatta considerazione ad una tal relazio- 
ne? Nò certamente, ma invece dovrebbe dirsi, cb’è stato adoperato 
ii vocàbolo colpa , e con questo si è voluto significare quello stes- 
so, che è denotato dal vocabolo peccato postò senza veruno ag- 
giunto. S. Tommaso, che infinite volte ha^lato il nome di peccato 
alla macchia d’origine, considerandola nella relazione, che essa ha 
colla libera prevaricazione d’Adamo, è quegli, che ne dà tutto il 
fondamento per ir^rpretare nel modo anzidetto que* testi, ne’tjua- 
li considerala la delazione della macchia originate alla prevarica- 
zione libera d'Adamo Ita usalo il vocabolo culpa . A provare maggior- 
mente la verità della data interpretazione, osservo che I. Tommaso 
uella ♦ . 2. q. 82. art. f . ad 2. chiama il peccalo d’origine : peccalum 
natura* , perciocché est quaedam inordinata disposino ipsius nalu - 
rae , quue habet rationem culpae , in quantum derivatar ex primo 
parente. E nel medesimo articolo ad 3. dice, che il peccalo originale 
non è abito infuso, nè acquisito per mezzo dell'atto, se non che del 
primo padre, non già dell» persona particolare, che lo contrae, ma 
innato per la viziata origine. JSec debet dici , quod peccalum origina- 
le sii habitus infusus, aut acquisitus per aduni , /lisi primi parenti j, 
non auldln kujus personae f sed per viti alata originerà innatus. Ecco 
che inonesto passo s. Tommaso dà all’originale il nome di peccalo, 
consideralo l'atto nequitoso commesso da Adamo, e la viziata ori- 
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gine, che trae ciascun uomo da lui, e nel precedente ad esprimere 
la stessa cosa aveva usato il vocabolo culpa. % 

(16) Col dire rettamente ho voltilo escludere Michele Bajo, la 
cui proposizione quarantesima settima fra le condannate dalla Chiesa 
è conceputa ne’ termini seguenti : [Inde peccatimi origini* vere ha- 
het rationern peccati sine ulla relatione , ac respectu ad volunta- 
tem , a qua originem habuit. Posta una tale condanna, chi non 
disapproverà, che il Rosmini abbia detto, che se il peccato origi- 
naie non si consideri , che nell * uòmo, che ne partecipa all ’ atto 
dell* esser conceputo , e si astragga dalla libera volontà dell* uo- 
mo primo , che ne fu fautore , non può ammettere in se la nozione 
di colpa , ma solamente quella di peccato ? Chi dirà approvabile, che 
altri adoperi parole e frasi simili a quelle, che si trovano in pro- 
posizioni dalla Chiesa dannate? 

(<7) Non si creda che coll’addurre 1’ avviso dato da s. Paolo 
a Timoteo, abbia voluto disapprovare 1’ introduzione d’ogni nuo- 
va parola, o frase nelle scienze teologiche. Alle volle pub esser 
qtieslo opportunissimo, ma 1’ introduttore ha ad osservare gelosa* 
mente Taninimonimento di Vincenzo Lirinense: Eadem qttae didi- 
ci sii, ita dove, adorna , illustra, ut cum dicas nove, non dica s nova. 

(18) Non sunt nuptiae causa peccati, quoti Irahittir a nascente, 
sed voluutariiim peccatimi homiuis primi, originalis est causa pec- 
cati. Cosi s. Agostino lib 2 de nupt. et conc. cap. 26. 

(19) Per ut\ius inobedienliam peccatore* consti luti sunt multi. 
Cosi s. Paolo (ep. ad. Rom. c. 5 v. I9)f sulle cui parole fa il Decano la 
seguente osservazione. Non per Adami inobedienliam constitucre- 
mitt peccatore* , siisi inobedientia illius essct edam nostra inobedien- 
tia (Sminila Theol scbolasticae in traci, de peccat. c. 9. quaest. 5). 

(20) Meglio non saprei chiosare il detto di s. Agostano, che al- 
legando le parole seguenti del Bellarmino (lib. 5 de amiss. gra- 
liae et stai. pece. c. 6.) Omnes (Monachi Calholici) stimino consensu 
docent, post Baplismum in renati s manere concupiscentiam rebcl - 
lem, et repugnantem legi mentis, et lume esse malarn, et mot bum, 
ac defeelum , non tamen peccatum proprie dictum, siisi rationalit 
voluntas desiderili ejus nssensurn praebeat. Se la concupiscenza non 
è peccato propriamente nell' uomo battezzato, nè essa, nè i moti 
involontarj provenienti da essa dovevano dirsi semplicemente pec- 
cati, era necessario annettere alla parola peccati un addieltivo, che 
indicasse il senso improprio, in che veniva adoperala una tal parola. 

(21) Est sententia communis apud sedar ios corruptionem na- 
turar ^ sive concupiscentiam, qualis remanti in honiinibus post just i- 
ficationem esse peccatum ex natura sita vere ac proprie , quamvis 
crcdentibus non imputelur. Intelligunt autesn per natnrae corruptio- 
nem ca,quac calholici vulnera siaturac appellare solent (non miga 
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peccala ) vide licci ignorali lumi , difficullatem , propensionem ad 
rpalurn et similia. Concordano cou Bellarmino, di cui sono le 
allegate parole, Aurelio inette ( elucidai, ditlicilioriiiu Theol. 
quaeslionuin p. 2. cap. 2. quaest. 8 .) e Martino Decano (Stimma Teol. 
Scliolasticae Lract.de pcccat.c. S.q. 3.) il quale stabilisce I. contro Lu- 
tero, e Calvino, che ì moti della concupiscenza prevenienti ogni con- 
senso delia voloudi non suiti peccata ino/ la ha 2. che non possimi 
esse peccata vcuialia, e dice, che la sentenza del Gaetano, il quale 
opinò, che Tappetilo sensitivo fosse fornito di una libertà sua pro- 
pria bastevole a peccare venialmente, è come erronea da rigettarsi. 

(22) Prevedo, che alcuno si farà a recitare l’usata canzone. Voi 
non avete penetrato bene addeutro ne’ sentimenti dei Rosiuiui, e 
dovete sapere, che esso possiede in grado eminente la qualità di 
profondo Jilosofo. A chi a difesa del Rosmini allega simili cose, 

10 dico francamente, che impari, sa non la sa, ovvero richiami alla 
memoria, se gli è uscita di menta, T importante sentenza, con cui 

11 Chiarissimo Michele Colombo terminò la prima delle lezioni con- 
cernenti alle doti d’uua colla favella. La chiarezza, et disse, si c cosa 
di altissimo pregio, essa c la primaria dolo del J avellale, ed a 
conseguirla veracemente, non basta , a detta di ( Quintiliano , che il 
dir nostro sia inteso, ma esso deve in oltre esser tale, che non 
possa non essere inteso, il Trattalo sulla coscienza del Rosmiui,ucl 
quale s’ incontrano più espressioni, che fanno siuistra impressione, 
che sono difformi dal parlare usilalo nelle scuole cattoliche, e che 
possono facilmente essere intese in significali erronei, lui la dote, 
ed il pregio della chiarezza in guisa che almeno si accosti al modo 
richiesto da Quiutiliano, e dal Colombo ? Mi si dia risposta a que- 
sto dubbio da coloro, che favoreggiano il Trattalo anzidetto, ma 
parlino, ma scrivano, secoudo che seutouo iuteruameule. 

(23) Ad primum ergo dieendutn, quod Aposlolus loquitur de 
damnalione debita peccato originali , quac aufcrlur per giuliani 
Jcsu dir isti, 'quamvis mancai concupisce ntiae fonies : onde hoc , 
quod fide le s concupiscanl , non est in eis signuin damnatiunis oi i- 
ginatis peccali , sicul est in injidelibus. 

(2l) ìStni yàp i'i utofiiuii flrjv , xcti « a/u-apricus 

àuaaeaé fie 4) jxr,nfip /xov. 

(25) Ncque hic dixit in iniquitate, vel peccalo, cum et hoc re- 
cte dici possil; sed iniquitalcs et peccata dicere maluit, quia et in 
ilio uno, quod et in ornues homiues pertransiit, atquc tam ma- 
gnimi est,. ut eo mularelur et converterelur in necessita lem inortis 
humana natura, reperiuulur, sicul &upra disserui, plora peccata. 

(26) Nella risposta al finto Lusebio Cristiano alia questione 4. 
dice il Rosmini. La Chiesa sempre credette, che pel solo peccato 
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d' origine, sc/is* ala tuo tatuai demeritò, mandi Iddio V uomo alla 
dannazione , e perdizione eterna. A mostrare poi, che il solo pec- 
cato originale trae dietro a se l’eterna perdizione dell’uomo, e die 
questa dottrina sia tìn domina di fede cattolica produce il Rosmi- 
ni un lungo brano tolto, dall’opera di Vincenzo Boi geni intitolata: 
flato dei /tombini morti senza il Battesimo in confutazione d* un 
libro dell* Arciprete di Civiàale Oio. Battista Guada gni ni , nel 
qual brano si citano varie sentenze de’ santi Padri, nelle quali ai 
dice, die i fanciulli morti senza il Battesimo sono puniti col sem- 
piterno supplizio del fuoco. Se una persona non istrutta nelle ma- 
terie Teologiche ( per la quale dichiara il Rosmini di produrre il 
brano dell* opera dei Bolgeni) leggé 1* asserto del Rosmini confer- 
mato colle testimonianze di alcuni Santi Padri addotte dal Botgcni, 
non esita un momento a credere dntnma di fede Cattolica, die i 
bambini morti senza Battesimo soffrano nell’altra vita la pena del 
fuoco infernale. Ad istruzione di colestui, die prende abbaglio per 
idiotaggine, io diro, che a porre fra i donimi di fede Una dottri- 
na, è d* uopo, che la medesima sia stata definita, e proposta dall’ in- 
fallìbile giudizio della Chiesa. Non basta, no certamente, die fra le 
verità dommaliclie I’ abbiano collocata Tamburini ( Analisi del li- 
bro delle prescrizioni di Tertulliano p <02. 103 ) ed il proscritto 
Sinodo di Pisloja ( sess. 4 . p. 3.) 

Ad ammaestramento pure di* dii non è istruito ddle materie 
teologo lie, debbo inoltre avvertire, c!t% il Bolgeni nell'tipera dianzi 
menzionata non difende, ma impugna la sentenza dell’ Arciprete 
Cuadagnini, il quale per discreditare la Dottrina Cristiana, ossia 
il piccolo Catechismo del Bellarmino , volle discreditare par anco 
le crai traversie. Ed a tale doppio suo intento arrivò a dire cose 
assurde , chimeriche, discrepanti. Così parlò del libro dell* Arci- 
prete Cuadaguim il dotto Cristoforo Muzani in una dissertazione 
intitolata. Perfetta concordia della dottrina dèlie controversie del 
Peti. Cardinal Bellarmino colla dottrina del suo celebre Cntechis- 
mo. A non portare più in lungo questa nota, per la bisogna con- 
cernente allo stato de’ bambini morti senza Battesimo rimetto il 
lettore all* opuscolo dell* Ab. Francesco (insta iscritto-— Difesa 
del Catechismo del V en. Cardinal Bel Zar mino, ove sono pro- 
po poste ciglia p. 69 alla p. 86 molle importanti osservazioni in di- 
fesa dell’ opinione, eli* esenta dalla pena del fuoco i bambini 
morti senz’aver ricevuto il Battesimo, e sono addotti i sentimenti 
a tal opinione favorevoli di recenti accreditali scrittori, e spe- 
cialmente del Bolgeni, e dello Spedalieri (aoal. dell* esam. crii, del 
Freret c. 42 ). 




LETTERA SECONDA 

, ‘ * • i * k ’ 



Ncque qaorunilihrt disputai ione», quamvic Catlio- 
licorum, et laadatorutn hormuutn, velut Seri- 
pturas canonica* habere debemns, ut nobis non 
hceat salva hunorificentia , quac illis deliri ur 
„ bomimlKts, aliquitl in contai «criptis impro- 
bare ; atque rrspucre,8i furie invonerinjus, quod 
aliter senserint, quam verità* habet di\ino adju- 
turio vel ab ali» intellccta, vel a oobis. Tali* 
ego sum io Scrìptis aliorum, tales esse volo in- 
t elite tores meortim- ( s. Augnst. Ep. MS. ad 
f - Fortuna tuo. al. M4.) ' lV , 

rosegtw a leggere i miei fogli di ricordo, ed il 
trattato delia coscienza morale del Rosmini, e nuo- 
ve difficoltà insorgono nella mia mente, delle quali 
con amichevol franchezza proseguo pure a diman- 
darvi schiarimento, e soluzione. Questa lettera vò, che 
si aggiri sopra quelle difficoltà, che mi son nate in 
leggendo la pagina 55. del'menzionato trattato. Qui- 
vi U Rosmini con ciò* che pensa avvenire ne’ dan- 
nati, vuole dimostrare, che la volontà dell’ uomo può 
atteggiarsi a ritroso della legge per necessità, e 
senza esser libera di fare il contrario, e che sul 
principio operativo dell’ uomo , che si chiama vo- 
lontà, può influire V azione d’ una forza diversa dà 
esso di tal fòggia, che lo pieghi, e determini ne- 
cessariamente da una parte , o dall ’ altra, e che può 
darsi peccato nell ■ uomo, che rispetto alV uomo, in 
cui egli è, non è colpa. Ecco in qual modo col fatto 
de’ dannati prenda il Rosmini a mostrare i suddetti 
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asserti. « Con una si faffa dottrina ( Fa quafe vuole 
che la volontà sia talora a modo suo passiva, e an- 
co necessitata ) va mirabilmente d’ accordo ciò, che 
r Aquinale insegna sul demerito de’ dannati ». Egli 
dice, che i dannati non sono già scusati dal deme- 
rito per ragione della necessità del peccare, ma solo 
perchè sono pervenuti al sommo de’ mali, a Tuttavia, 
segue egli a dire, la necessità di peccare gli scusa 
dalla colpa, in quanto eh 1 essa è necessaria, percioc- 
ché ogni peccato ( oncT egli possa esser colpa ) è ne- 
cessario, che sia volontario (libero) ma il non essere 
essi scusati nasce in quanto procede il loro stato 
dalla volontà precedente, di che tutto il demerito 
della colpa susseguente sembra dovere appartenere 
alla prima colpa ». 

» Sul qual passo, io rifletto ( è il Rosmini che par- 
la ), che secondo una somigliante dottrina avvi una 
ragione, che 9cusa i dannati dal peccato, ed un’ al- 
tra, che gli scusa dalla colpa ». 

» Essi non incorrono in nuovi peccati, perchè Fa 
volontà loro già pervenne all’ ultimo de’ mali, oltre 
non può procedere, e non demeritano per nuove v 
colpe, perchè una necessità li tiene aderenti al male; 
e la necessità cagiona l’ involontario, come dicono i 
Teologi, che vuoisi intendere, toglie il libero arbi- 
trio; di maniera che, se i dannati non fossero pro- 
ceduti all’ ultimo termine del male, ma solamente 
una infelice necessità li piegasse a sempre nuovi de- 
litti, essi continuerebbero a peccare, e tuttavia quei 
peccati non avrebbero in se stessi ragione di colpa, 
ma solo I’ avrelibero nella loro causa ». 

Riduco a due classi le varie osservaiioni, che Fio 
fatto sopra lo squarcio surriferito. Alcune concer- 
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reno alla traslazione compilata dal Rosmini del te- 
sto latino, che leggesi OeÀ’ articolo 6 . ( non 5.) della 
q, 98 . de! supplemento della terza parte della Somma 
Teologica di san Tommaso, le altre riguardano la 

dottrina stabilita dal Rosmini. * A 

. % 

. # ‘ , 1 - * 4 . 

’* OSSERVAZIONI SOPRA LA TRASLA2I0WE DEL PASSO 

> * ’ ' * 

■ ' Di S. TOMMASO COMPILATA DAL ROSMINI 

• : . * , - ' ' r . ' ' 

. v 

Neil’ articolo, dond’ è tolto il passo, d» cui ragio- 
no, si esamina il dubbio — se i dannati demeritino, — 
ed a provare, che dessi demeritano, si allega al n. 3. 
il seguente argomento. L’alto disordinato proveniente 
da libertà d’arbitrio non si scusa dall’essere deme- 
ritorio, ancorché si abbia qualche necessità, della quale 
alcuno sia Stato a. se medesimo cagione, impercioc- 
ché l’ubbriaco merita una doppia condannazione, se 
a causa dell’ ubriachezza commette un qualche al- 
tro peccato ( 3. Ethic. cap. 5 ). Ma i dannati sono 
stati a se stessi causa della propria ostinazione, per 
la quale soffrono una qualche necessità di peccare. 
^Dunque provenendo il loro atto disordinato dal li- 
bero arbitrio, essi non sono scusati dal demerito. A 
questo argomento si dà risposta, e soluzione nel passo 
allegato dal Rosmini, la quale è concepii la ne’ se- 
guenti termini. Ad tertium dicendttnt quod propter 
Hoc non excusantur a demerito, quia necessitatem 
habeant peccandi , sed quia ad summum malorum 
petvenerunt. Tamen necessitai peccandi , cujus causa 
surnus, excusat a culpa , iti quantum est necessitai 
quaedam, quia omne peccatum oportef esse volun - 
ta/ium, séd quod non excuset, hoc est , in quan- 
tum a óoluntate pr decedente processit, et sic tolum 
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demeritimi sequentis cuìpae vìdelur ad primam cul- 
pam per linere. Il Rosmini nel tradurre il passo la- 
tino fa concedere all’Angelico Dottore, che i dannati 
sieno necessitati a peccare, e questo uon parrai vero. 
Perciocché esso nel primo periodo della risposta, 
che termina al pervenerunt, Tuoi far vedere soltan- 
to, che l’ argomento, od obiezione allegata fondata 
nella libertà causale, eh’ è ne’ dannati, non conclude 
niente, avvegnaché, chi esclude il demerito dai dan- 
nati, non lo esclude per la ragione, eh’ essi total- ’ 
mente sieno privi d ogni libertà, anche causale, ma 
perchè sono ornai giunti al sommo de’ mali. Nella 
seconda parie della risposta, che incomincia dalle pa- 
role - tamen necessitas — non parla san Tommaso 
in particolare de’ danuati, come il fa parlare il Rosmi- 
ni, ma senza entrare punto nella disamina della que- 
stione, se essi dannati sieno o no necessitati a pec- 
care, stabilisce la massima generale da doversi tenere 
intorno agli atti disordinati posti con necessità in 
atto, e con libertà in causa, e dice che in questi non 
v’ ha colpa, in quanto procedono da necessità, ma 
evvi colpa, in quanto procedono da libera elezione 
avuta nell’apposizione della causa. Onde conclude, 
che tutto il demerito, che è in simili atti, è quello, 
che si è procacciato nel porre liberamente la causa 
di essi. Con questa dottrina s. Tommaso non viene 
a stabilire niente intorno alla esistenza, o non esisten- 
za della necessità di peccare ne’ dannati, ma solo in- 
segna, che 1 azione illecita posta per necessità, nel- 
1 alto, che ponesi, non è formalmente peccato, ma è 
stata formalmente peccaminosa, allorché è stata posta 
liberamente la causa di tale azione, con suIBcente pre- 
visione della medesima, come appunto avviene, in chi 
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si ubbriaca prevedendo, che nell ubbnachezza com- 
metterà azioni indegne} quando ei le pone non pecca 
formalmente, ma pecco, allorché pose la causa di esse 
nell’ ubbriacarsi. Spiegando in questa guisa 1’ espres- 
sioni di san Tommaso -- sic tolum demeritimi se - 
(jucntis culpae videtur ad pnmam culpani petti- 
nere — ei il santo Dottore insegna quello stesso, che 
comunemente insegnano i Teologi Dommatici, e Mo- 
rali parlando degli atti volontarj peccaminosi soltan- 
to in causa (i). 

Nel testo di san Tommaso io non ho potuto ri- 
scontrare le tante cose, che vi ha veduto il Rosmi- 
ni, e credo, che nemmeno gli altri le riscontreranno, 
segnatamente dopo avere considerato le cose, che 
saranno messe innanzi nella seguente osservazione. 
Vi ha per altro una cosa non considerata dal Ro- 
smini, che mi è venuto di osservare nel passo di 
san Tommaso, ed è, che san Tommaso nelle espres- 
sioni — necessitas peccando cujus causa sumus. ex- 
cusat a culpa , in quantum est necessitas quaedam , 
quia omne peccatum oportet esse voluntarium — 
prende i vocaboli colpa, e peccato per sinonimi, e 
niega la ragione di peccato all’ azione posta senza 
libertà. Il Rosmini spiega il voluntarium per libe- 
rarti, e rettamente^ ma affinchè il senso da esso at- 
tribuito alla parola peccato non avesse a soffrir pre- 
giudizio, traduce le parole usate da san Tommaso 
— quia otnne peccatum oportet esse voluntarium — 
facendovi una giunta, e dicendo. — Perciocché ogni 
peccato ( ond’ egli possa esser colpa ), è necessario, 
che sia volontario ( libero ). Oh! quanto oscuramente, 
ed inesattamente avrebbe parlato 1’ Angelico Dotto- 
re, se la parola peccatum da per se non dinptasse 
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chiaramente quello stesso, die significa la parola cui - ' 
pa, cioè atto , posto con libertà. Aveva egli adoperato . 
nelle parole immediate precedenti la parola culpa , 
e stabilito la massima, che la libera elezione è tal- 
mente necessaria a costituirla, che anche nel caso, 
in cui la necessità è causata da noi, essa necessità, 
in quanto è necessità, scusa dalla colpa, benché non 
iscusi considerata sotto il rispetto della libera ap- 
posizione della causa, •dond 1 è derivata: necessi/as 
peccami cujus causa surnus , ecccusat a culpa , in 
quantum est necessitas quaedam. Si fa il santo Dot- 
tore a render ragione della dottrina stabilita con di- 
re, quia orane peccatimi oportet esse volunt aduni. 
Letto il testo, e disappassionatamente considerala la 
serie del discorso latto da san Tommaso, chi non ri- 
marrà tosto convinto della verità lampaute della se- 
guente proposizione. O la parola peccatum ha da per 
se il medesimo, medesimissimo significato della parola 
culpa . o se la bisogna non è così, non bene: anzi 
molto infelicemente si è espresso l'Angelico Dottore. 


OSSERVAZIONI CONCERNENTI ALLE DOTTRINE INSEGNATE 

V * •» 

DAL - ROSMINI INTORNO ALLO STATO DELLA : • « 
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VOLONTÀ. DB DANNATI 
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• 1 capi principali della dottrina insegnata dal Ro-> 
smini sono i due segueuii. i . Esclude egli da’ dannati 
il demerito. a. Ammette in essi una vera è propria 
necessità, che cagiona l’ involontario, e toglie il libero 
arbitrio, la quale tiene i medesimi aderenti al male. 
/• Ho detto i capi principali, perciocché io trovo 
nell’ espressioni usate dal Rosmini un altro asserto, 
che non so conciliare colla nozione data da esso del 
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peccato. Secondo V avviso di lui. quando . la volontà 
è difforme dalla rettitudine della legge., ella è in istato 
di peccato, ancorché questa difformità non proceda 
da libera elezione (2). Or siffatta difformità dalla ret- 
titudine della legge non trovasi in abito, ed in atto 
al più alto segno ne 1 dannati? Come dunque il Ro- 
smini ha potuto asseverare, eh' essi non incorrono in 
nuovi peccati? In vero Tesser giunti i dannati al 
sommo de' mali è ragion buona, come vedrassi in se- 
guilo, per iscusare i dannati dal demerito, ed a tal 
fine è la medesima allegala dall'Angelico Dottore: 
non eoccuftmtur a demerito , quia necessitatela ha- 
bent peccandi , sed quia ad summum malorum per- 
venerunt : ma non è ragion buona per affermare, che 
la loro volontà non sia difforme dalla rettitudine, il 
che basta secondo le massime del Rosmini a costi- 
tuire il peccato. 

Nella 2. 2. all’ articolo 4 della questione i 3 inse- 
gna san Tommaso, che i dannati detestando la divi- 
na giustizia bestemmiano di presente con atti sol- 
tanto interni, e dopo la risurrezione anche con atti 
esteriori, i quali per fermo sono al più alto segno 
difformi dalla santità, e rettitudine della legge divi- 
na. Sic ergo talis detestano divinae justitiae est in 
eis interior cordis blasphemia. Et credibile est quod 
post resurrectionem erit in eis edam vocalis bla- 
sphemia, sicut in Sanctis vocalis laus Dei, V a più 
innanzi san Tommaso, imperciocché nella 1. 2. q. 89. 
art. 4. dice, che gli Angeli malvagi, i quali pure son 
giunti al sommo de 5 mali, come gli uomini dannati, 
peccano mortalmente di continuo, perchè riferiscono 
i loro alti ad un fine gravemente peccaminoso. An- 
geli mali in nihil move n tur, nisi in ordine ad fi- 
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nem peccati super hiae ipsonim: et ideo in omnibus 
peccant mortaliter, quaecumque propria voiuntate 
aguht: e poco appresso soggiunge il saolo Dottore. 
Dicendum , quod omnia illa , qitae videntur esse ve- 
niali a, daemones procurant, ut homines ad sui fa - 
miliaritatem attrahant, et sic dcducant eos in pec- 
catum mortale , unde in omnibus talibus mortaliter 
peccant propter intentionem finis. Nella i.p. q. 64. 
art. 2. ad 3 . per dimostrare, die nel Diavolo perse- 
vera il primo peccato, in quanto all’ appetito o de- 
siderio, benché non perseveri in quanto alla persua- 
sione di poter giugnere ad ottenere l’ adempimen- 
to del medesimo, adduce san Tommaso il seguente 
esempio: Sicut si aliquis credat se posse facere 
homicidium. et velit facere, et postea adimatur ei 
potestas, nihi/ominus voluntas homicidii in eo ma- 
nere potest, ut velit fecisse, vel velit facere, si pos- 
set. Il Cardinale Vincenzo Lodovico Gotti ( sup- 
plem. 3 . p. q. q. dub. 3 . 2. ) deduce F appresso con- 

seguenza dalle parole del Dottore Angelico. Cum 
ergo voluntas peccandi, quae in danmatis manet, 
sii voluntas faciendi ea, quae divina lege sunt pto- 
hibita, tali voiuntate continuo peccant. Dunque l’as- 
serto del Rosmini: i dannati non incorrono in nuo- 
vi peccati, oltre a non essere conforme alla nozione 
del peccato da lui data, è contrario agl’insegnamen- 
ti di san Tommaso. 

Vengo ora a favellare del primo de’ proposti capi, 
c dichiaro, che io pure colla scorta di s. Tommaso 
escludo da’ dannati il demerito. Il meritare, ed il de- 
meritare, dice il prenominato s. Dottore, appartengono 
allo stato di via, ond’ è, che le cose ben fatte ne’ via- 
tori sono meritorie, e le mal fatte sono demeritorie. 


Digitized by 


7 r> 

Ne’ beati poi le cose ben fatte non sono meritorie, ina 
pertenenti al premio della loro beatitudine, e simil- 
mente le mal fatte non sono demeritorie ne 1 danna- 
ti, ma appartengono alla pena della dannazione. Pongo 
il testo di s. Tommaso, che leggesi nella a. a. q. i 3 . 
art. 4 - ad »■ Dicendum quod mereri, et demereri 
pertinent ad statum viae, unde bona in viatoribus 
sunt meritoria, mala vero demeritoria. In beatis 
autern bona non sunt meritoria, sed pertinenza ad 
eorum beatitudinis praemium ,• et simili ter mala in 
damnatis non sunt demeritoria, sed pertinent ad 
damnationis poenarn. Nella prima parte alla que- 
stione 62. art. 9. esamina s. Tommaso, se gli Angeli 
beati possano procacciar nitriti, e risponde negati- 
vamente, per la ragione, che il meritare appartiene 
allo .stato di via: sed contra est,quod mereri et pro- 
Jicere pertinent ad statum viae. Sed Angeli non 
sunt viatores, sed comprehensores . Ergo Angeli 
beati non possunt mereri, nec in beatitudine pro- 
ficere. Verso la fine dell’articolo citato s. Tommaso 
fa menzione dell’avviso di alcuni, i quali avevano 
escluso dagli Angeli compreusori il merito per ri- 
spetto alla gloria essenziale, ma non quello, che si 
riferisce alla gloria meramente accidentale, la quale 
può ricevere aumento fino al giorno del finale giu- 
dizio. Ma il s. Dottore rigetta anche questa opinione, 
ed esclude anche questo merito dagli Angeli, e dice, 
che il gaudio, di che si parla nel capo i 5 . v. 10. 
dell’ Evangelio di s. Luca, e che si attribuisce agli 
Angeli di Dio per la penitenza fatta da un pecca- 
tore, proviene piuttosto dalla virtù della beatitudine, 
che da’ meriti nuovamente acquistati dagli ^ngeli. 
Sed melius est , ut dicatur, quod nullo modo ali- 
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quis beala . r rnereri palesi, nisi sii simul via/or et 
comprehensor, ut Christus, qui solus fui! viator et 
comprehensor. Praedictum enirn gaudìum magis 
acquirunt ex viriate beatitudinis , quam illud me- 
reantur. Ciò che dicesi per rispetto all’ esclusione 
de’ meriti da’ beati, vale per escludere qualunque de- 
merito da’ dannati, sì in quanto alla pena essenziale, 
sì in quanto alla pena accidentale. Cur enim mali , 
dice il padre Nicolai nelle note alla somma teolo- 
gica di s. Tommaso ( supplem. 3. p. q. 98 art. 6 .) 
demereri dicanlur, quoad accidentalem poenam , si 
boni,quoad accidentale praemium.non merenltir(i)? 
Col Padre Nicolai consente il Cardinale Gotti ( in 
supp. 3. p. q. 7 . dub. 3. y il quale inerendo all’espres- 
sioni usate di s. Tommaso. Gaudium magis acqui- 
runt ex viriate beatitudinis . quam illud mereantur- 
dice: Et eodem modo in damnalis vi damnationis 
augelur poena secundaria , non ex eorunx demerito. 

La dottrina di s. Tommaso escludente il merito 
de’ beati, ed il demerito de’ d.-innàli è comunemente 
adottata da’ Teologi contro Alessandro d’ Al^s, e 
Riccardo da Mediavilla; ond’ è, che Lodovico Habert 
( tract. de creatione p. 1 . cap. 8 .) dice: Communis 
est a quingentis annis scholarum opinio, damna- 
tos non rnereri, non quidem ex defectu libertatis , 
sed alterius conditionis ad meritum requisitae, quae 
est status viae. A provare il comune accordo delle 
scuole cattoliche su di questo proposito, oltre san 
Tommaso, adduce il prefato Teologo 1 . il Maestro 
delle sentenze, il quale ( lib dist. 5.) de’ dannati 
afferma. — Maligna volunlas erit in eis ad cumu- 
lum poenae, per quam I amen non merebuntur, quia 
nullus meretur, nisi in hac vita. a. il Bellarmino, 
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clic nel lib. 5. de grafia, et libero arbitrio de’ dan- 
nati scrive: Respondeo liberum arbitrium etiani a 
necessitate habere ... e/ vere peccare . . . quamvis 
nec poena. nec praemium essentiale crescere pos- 
si!, cunt sint in termino. 3 . un detto del Suarez 
( lib. 8. de Angelis cap 1 1. n. 26.) al tutto conforme 
al riferito del Bellarmino. l\. una sentenza del Tan- 
nerà ( disp. 5 . de Angelis q. 6 . dub. 5 . n. 24. ) nella 
quale espone il suo avviso, ed attesta quale fosse il 
comunemente tenuto da Teologi del suo tempo. Re- 
spondelur.etiamsi continuo peccent Daemones, niìul 
amplius promereri .... ita tenet conunums opimo 
apud Vasquesium .... ratio est, quia ratto menti , 
seu demeriti consequitur bonitatem, et malitiam ope- 
ris, non absoìute, sed in via et in agone. A' Teo- 
logi citali dall’ Habert aggiungo il P. Gio. Lorenzo 
Berti, che nel libro io. de Theol. disciplinis al ca- 
po 10. favellando dell’ ostinazione nel male, che è nei 
dannati, dice: nere peccant,sèd poenam essentialem 
rnereri non possunt, cum sint in termino, atque est 
in eis ad cumulum poenae maligna ipsa voluntas. 

Dalle cose allegate fin qui inferisco 1 . Che 1 ’ as- 
serto del Rosmini — i dannati non incorrono in 
nuovi peccali — è contario al comune insegnamento 
de’ Teologi. 2. Che la ragione, per cui i dannati in 
peccando non demeritano è 1’ essere essi, non più in 
istato di via, ma in quello di termine. Amo d’ usar 
questa frase, perchè è P usitata da s. Tommaso, e 
da’ susseguenti Teologi, e non ha bisogno di glossa 
per. essere intesa. All’ incontrario la frase adoperata 
dal Rosmini — 1 dannati sono pervenuti al sommo 
de ’ mali — può essere intesa in modo, che > dan- 
nati non demeritino, perchè le pene loro non pos- 
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sono ricevere aumento. Ma ciò ammesso conseguita, 
che tali pene in tutti i dannati sono uguali, ed in- 
finite, non solamente nella durazione, come la fede 
ne insegna, ina eziandio nell’ intensità, od almeno sono 
tali, clie una creatura non è capace di sostenerne 
maggiori. Ad iscansare simili intoppi dicasi, eli’ è legge 
da Dio stabilita, che i meriti, ecl i demeriti abbiano 
luogo ne’ viatori, non già in coloro, che sono giunti 
allo stato di termine o felice, o disgraziato. 

Nè mi si opponga, die in questo mio ragionare 

10 troppo ardisco, perciocché la frase: ad summum 
malorum pervenenmt : è adoperata da s. Tommaso 
nel testo allegato dal Rosmini: imperciocché io os^ 
servo i. Che la frase suddetta é nel supplemento 
alla somma Teologica di s. Tommaso, il quale in 
quanto alla dicitura non è opera del s. Dottore. 2. Che 
s. Tommaso nel testo sovrallegato tolto dalla 2. 2. 
q. » 3 . art. 4. escluse da’ beati il merito, e da’ dannati 

11 demerito per la ragióne, clfessi non sono più via- 
tori, a’ quali unicamente può convenire il meritare, 
ed il demeritare. Nella distinzione 5 . poi q. 2. art. 1. 
ad escludere il merito da’ beati, ed il demerito da’ dan- 
nati per rispetto al premio, o pena principale, disse, 
che ciò avveniva per la ragione, che, quantum ad 
hoc ulrique ad lerminum pervenerunt. Finalmente 
s. Tommaso nella 2.2. quest. i 3 . art. 9. parlando degli 
Angeli beati disse, che essi non sono costituiti nel 
sommo grado della beatitudine semplicemente, qua- 
siché non potesse darsi una maggior beatitudine 
della loro, souo per altro nel sommo, od ultimo 
grado rispetto a loro medesimi secondo la prede- 
stinazione divina. Licei Angelus beatus non sii in 
summo gradu beatitudini simpliciter, est tarnen 
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in ultimo relate ad seipsum secundum praedesti- 
nationem divinam. Questa massima può applicarsi 
all’ infelicità de 1 dannati, e dire, che essa è nel grado 
sommo non semplicemente, ma relativamente alla reità 
del soggetto.il quale secondo la qualità, ed» il nu- 
mero de’ commessi falli è con rigore di giustizia da 
Dio severamente punito. Ma se la frase — i dannati 
sono pervenuti al sommo de’ mali — ha bisogno di 
sì lunga chiosa per essere intesa rettamente, ciò mo- 
stra, eh’ essa è oscura, e d’ un significato ambiguo, e 
però tale da non surrogarsi alla chiarissima, ed ci- 
tatissima frase — i dannati non demeritano, perchè 
non sono in istato di via, ma in quello di termine — . 
Sono essi raffigurati in quell 1 albero, di cui si parla 
nel capo 1 1. dell’ Ecclesiastico, del quale è detto — 
Si etcì deri t ad austrum, aut ad aquilonem, in quo- 
cumque loco ceciderit , ibi erit. E venuto per loto 
il tempo di notte, quando nemo potest operari (Jo. 9.) 
o con merito pel premio, o con demerito per la pena. 
Che la ragione escludente il merito da’ beati, ed il 
^emerito da’ dannati sia la cessazione dello stalo di 
via, la quale avviene nella morte, non già l’ impossi- 
bilità de’meriti pe’ giunti all’ultimo de’beni, e de de- 
meriti ne’ giunti all’ultimo de’ mali, è chiaro per ciò, 
che avviene nelle anime purganti, che quantunque 
non siano anche ammesse al possedimento della ce- 
leste felicità, pure sono incapaci di meritare. Final- 
mente è da osservarsi, che lo stato di viatore è con- 
dizione necessaria al merito per libero decreto divino, 
non vi essendo assoluta iinplicanza, che meritino, o 
demeritino i già costituiti in istato di termine. 

A compimento di questa trattazione concernente 
allo 'stato de’ dannati per rispetto a’ peccati, che di 
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contiimo commettono, ma senza demerito, vò qui tra- 
scrivere uno squarcio ricavato da una dissertazione 
contenuta nel volume settimo delle opere dogmati- 
che di s. Alfonso Maria de Liguori, che è 1 ’ ottava 
delle stampate nel detto volume ( 4 ). « Si dimanda 
” se i dannali, stando nell’ inferho, peccano, e si fanno 
” rei di maggiori pene? S. Tommaso (supp. qu. 98. 
” art. 5 .) distingue, e scrive, che parlandosi del lem- 
" po precedente al giudizio tinaie, alcuni dicono, che 
” così i beali, come i dannati, possono meritare, e de- 
» meritare, non già in quanto al premio, o alla pena 
" essenziale, essendo essi già arrivati al termine della 
» loro via, ma solo in quanto al premio, o alla pena 
» accidentale; poiché il premio e la pena acciden- 
» tale può crescere fino al giorno del giudiziose ciò 
» specialmente lo dicono a rispetto degli Angeli 
». buoni, a’ quali crescerà il gaudio, salvandosi i loro 
» clienti; ed a rispetto degli Angeli mali, a’- quali 
•» crescerà la pena, se si dannano quei, che da essi 
» sono stati istigali a peccare. Ma ciò corre per To 
» tempo prima di compirsi il giudizio, perchè, le^ 
» minato affatto il giudizio, non si dà più luogo nè a 
» meriti, nè a premj, nè a pene. 

» Questa opinione nel citato luogo del numero 
» antecedente s. Tommaso la dà per probabile, ma 
» trovo che in altri luoghi egli espressamente la ri- 
» butta, mentre in'uu luogo (s. Tb. p. ì. q. f> 2 . art. 9. 

» ad 3 .) dice cosi : mehus est ut dica tur, c/uod nullo 
» modo aliquis beatus mereri potesl, nisi si/ viator, 

» et cornprehensor, ut Christus. Iu. altro luogo( Idem 
» 2. 2. q. i 3 . art. 4. ad 2.) scrive: In beatis bona non 
» sani meritoria , sed pertinentia ad eoruni beaii- 
» tudinis proemi um^ et siniiliter mala in damnatis 
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* non sunt de meritoria, sed pertinent ad damna - 
v tionis poenam, E Silvio nel luogo citato dell’An- 
*» gelico dice, che questa sentenza è la più vera. Ma 
» posto che i demonj (e lo stesso corre per li dan- 
w nati) peccando nell’ inferno non meritano maggior 
» pena, dunque n.on peccano, perchè ogui peccato 
n merita la sua pena? Ma no, dice s. Tommaso (s. Th. 
» p. 1. q. 64. art. 2. ad 3 .), così i demonj, come i dan- 
» nati continuamente peccano nell’iuferno, per la vo- 
» Ionia, che tengono contraria alla divina giustizia, 
» in quanto amano i peccati, per cui sono puniti, e 
y> odiano le pene, che patiscono per li peccali: Re- 
» tinehunt ( scrive P Angelico ) voìuntatem aversam 
» a Dei justitia, in hoc quod diligimi ea, prò qui - 
» bus puniunlur , et odiunt poenas. quae prò pec-r 
» catis in /liguri Lur. JSè osta il dire, che i dannati, non 
” demeritando col peccare, non peccano, perchè il 
» demerito nella vita presente è annesso al peccato, 
vì ma dopo la morte non si dà più luogo nè a me- 
si rito, né a demerito. 

Prendo ora in considerazione il secondo capò del- 
la dottrina stabilita dai Rosmini, quello cioè nel quale 
insegna, che i dannati sono senza libero arbitrio in 
guisa, che per una infelice necessità sono piegati a 
sempre nuovi delitti, e aderenti al male. In questa 
disamina voglio in primo luogo produrre i sentimenti 
de' più accreditali Teologi in quel modo, che è stato 
fatto da Ludovico Habert (tract.de creatione p. 1. 
capo 8.) ss Più verosimilmente ( non fo che rendere 
in italiano i sentimenti del menzionato Teologo) P osti- 
nazione in tutti i dannati, tanto Angeliche uomini, 
nasce da gravissima, e continua tentazione, cioè da 
tristezza acerbissima per la perduta beatitudine, da 
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stimoli acutissimi della coscienza, da’ quali sono in- 
cessantemente lacerati, secondo ciò che si legge in 
s. Marco al capo 9. — il verme di loro non muore , 
dal tormento intollerabile del fuoco, e finalmente dalla 
rabbiosa disperazione eonceputa per la cognizione, 
che hanno dell’ interminabile durazione di tali, e tanti 
tormenti. Per siffatte cose i dannati si accendono tal- 
mente nell’ odio di Dio, che la loro volontà mala- 
mente affetta, e priva d’ ogni ajuto di grazia, per certa 
spezie di necessità sempre si determina al peccato ». 

»• Ma si questiona, se tale necessità sia fisica ed 
assoluta, ovvero morale soltanto? Calvino (lib. 1 . instit. 
cap. 3. e 5. ) e Giansenio ( lib. l\. de statu naturae 
lapsae cap. 24 . 2 5., lib. 3. de gr. salv. cap. 5. ) affer- 
mano, che la necessità d’ agir male, e 1’ impotenza 
d 1 operar bene ne’ dannati sieno assolute, e sempli- 
cemente tali, egualmente che la necessità d’ amare 
Iddio, e l’ impotenza di peccare ne’ beati. . . . Ma io 
nella prima* edizione della mia opera ho osservato, 
ed in questa torno ad osservare co’ cattolici, che si- 
mil decessità, ed impotenza de’ dannati è solamente 
morale. Tutti i Teologi concordemente insegnano 
questa dottrina ». 

Il Bellarmino ( lib. 5. de lib. arbitr* c. 14 . ) riferisce 
F appresso objezione di Calvino. Diabolus necessa * 
rio semper male agit, et tamen vere peccat: e la 
scioglie dicendo. Respondeo tam Angelos sanctos , 
quàm malos daemones respectu finis ultimi non ha - 
bere liberum arbitrium a iteces sitate $ sed solum a 
coactione, tamen respectu mediorum liberum arbi- 
tri um etiam a necessitate habere . ... et ideo non 
necessitate, sed voluntate peccata committunt. 
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Il Suarez ( lib. 8. de Angelis cap. 8. 9. io. 1 1. ) al- 
lega moltissimi antichi Teologi, i quali contro Cal- 
vino insegnano, che i dannati peccano per sola ne- 
cessità morale, de’ quali si fa seguace dicendo. Re- 
spondeo concedendo islam impossibilitatem non esse 
per carentiam physicae potentiae activae ex parte 
voluntatis daemonis .... Dico t amen liane mora- 
lem impossibilitatem sufjftcere ad obstinationem sim- 
pliciter ; quia tanta est , ut infallibìter nunquam, nec 
etiam raro contingat oppositum, idest, ut damnatus 
simpliciter bene operetur. Quod enim moralis im- 
possibilita* tanta esse possit, exemplis demonstra- 
tur ex materia de grafia sumplis. Uomo enim la- 
psus, et speciali privilegio gratiae carens, non po- 
test dici omnia peccata veni alia vitare, quae im- 
potentia non physica, sed moralis est ,• quoniam ad 
singulos actus potenzia physica pon deest. Et ni- 
hilominus tanta est illa impolentia moralis, ut nun- 
quam oppositum evenire contingat. Et simili modo 
non potest homo lapsus solis viribus liberi arbi- 
trii gravissimam lentalìonem vincere, quae impolen- 
tia moralis est, et nihilominus tanta est naturae 
fragilitas, ut nunquam contraria potentia physica 
effectum suum consequatur. 

Il Yasquez ( in 1 . p. s. Thomae q. 64 - disput. al\ 1. 
cap. 4 - ) si esprime nel modo seguente. Respondeo 
daemones differre a reprobis, et praedestinàtis, qui 
vincuntur tentatione in hac vita , non ex parte impos- 
sibilitatis, quae eadem est in utrisque, sed quia dae- 
rrtonibus post primum instans ita denegatili' congrua 
cogitatio, ut lege Dei jani manifesta eis denegefur , et 
ita nulla ipsis supersit, nec possit spes superesse 
( unde nascitur desperatio omnium tentationum gra- 



vissima )$ reprobi s autem, et praedestinatis, qui in 
hac vita tentatione vincuntur. non denegatur con- 
grua vocatio ex lege Dei manifesta , et ita nulli odi - 
mitur spes salutis, et congruae vocationis. 

Il Tannerò (disp. 5. de Angelis q. 6. dub, 5. n. in.) 
dice: Non possunt daemones moraliter Ioquendo bo- 
num operaci, ut fmbet prima sententia, ad eum mo- 
duni, et majore etiam catione , qua as sue tur dia , 
immersusque vitio .... moraliter censetur a pecca- 
to se non posse continere .... nec homo justus per- 
petuo omni peccato veniali carere. Quae impoten- 
tia non tollit libertatem , et ficultatem physicam 
non committendi hoc vel il/ud peccalum. Praeter 
quarti quod daemones ex actibus malis possinl mo- 
do hos, modo alias exercere, liberi proinde non so- 
lum quoad exercitium, sed in p/erisque etiam quoad 
specificahonem .... possunt absolute, et physice lo- 
quendo potentiu nunquam in actum redigendo bo- 
num ah quod opus facere, cum nullum in illis prin- 
cipiata ad e/usmodi potentiam requisitum desit. 

Il Petavio (lib. 5. Tlieolog. Dogm. cap. io) afferma. 
In daemonibus ac damnatis multo evenit magis 
( che negl’ indurati nel male ) qui et libere peccant , 
ut quae ficiunl, possinl non facere ; nec tamen fa- 
duri non sunt , nec usuri liberae potestatis arbitrio. 

Il Descliamps. ( de haeresi lans. disp. l\. cap. q. ) 
insegna. Si odiutn Dei excipias , quod veteres qui- 
dam f /teologi, in damnatis omnibus necessariurn 
esse arbitrantur, quodquae proinde peccatum esse . 
negant; communis est Theo/ogorum opinio alia 
peccata omnia sic a damnatis commini, ut possinl 
non commini. 

' - y --. 
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Il Perin (Manuale Theolog. tract.de Angeli s ) 
stabilisce, che i Demonj, ita sunt obstinati in ma/o, 
ut quamvis physice possint ecce ree re actus bonox, 
et eoe nulla circumstantia minus conformes rationi, 
moraliter non possint .... attamen cum illa impo- 
tenza morali stat illos non necessitati absolute ad 
peccandum , ut placet Calvino, et lan senio, qui eorem - 
pio damnatorum . conantur probare necessitatem 
posse con/ungi cum liberiate. 

Do fine a questa prolissa serie di testimonianze 
con riferire 1 ’ autorità di due insigni Teologi fioriti 
nel passato secolo. Il primo è il P. Gio. Lorenzo Ber- 
ti : In Beatis ( ei dice nel lib. 1 o. de Theolog. disci- 
plina cap. 12 .) necessitas amandi Deum est essen- 
tialis, et physica, quìa Deum videotex ornai ciati - 
tate , non habent judicium indifferens , quod r equi - 
ritur ad eSsentiarn libertatis indijfe rendete. Res in 
daemonibus paulisper diversa est. Hi peccarit ex 
necessitate dumtaxat morali , cui absolute reluctari 
possenl,si vellent $ sed propter obstinationem nun - 

quam usuri sunt liberae potestatis arbitrio 

Quamobrem turpissime oberrant Calviniani , et lan - 
senistae, cum eandem sine indifferentia libertatem 
statuentes in patria sub lumino glorine , et in via 
sub grafia Repar atoris $ tum edam affìrmantes ne- 
cessitatem male agendi in damnatis ejusdem ge- 
neris esse cum necessitate amandi Deum in bea- 
tis, cum evidentissime constet in illrs mor aleni esse , 
ortamque a malignae voluntatis obstinalìone , in his 
vero physicam et esscntialem ,* quae proventi ex vi- 
sione intuitiva summi boni , ad cujus amorem , quis- 
quis videt ipsam Dei essen tinnì, naturalfter deter- 
minatus est. Il secondo Teologo è il Cardinal Gol- 
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ti, il quale ( suppl. 3. partis q. 7 . dub. 3. §. a. ) dopo 
avere stabilito, che i dannati colla perversa volontà, 
che hanno, peccano continuamente} all’ objezione fon- 
data sulla mancanza del libero arbitrio in essi, ri- 
sponde, come segue : Sicut beati licei sint necessario 
conjuncti cum Deo ultimo fine, adhuc per electio- 
nem operantur hoc, vel ili ad bonum et libere, linde 
Sancì. Thom. 3. p. q. 1 8 . a. l\. ad 3. ait quod. * 1 r o- 
y> luntas Christi licei sii determinala ad bonum , 
n non tamen est determinata ad hoc vel illud bo- 
» num. Et ideo pertinel ad Christum eligere per 
» liberum arbilrium confirmatum in bono, sicut ad 
» Beatos: » ita damnati licei sint necessario aversi 
a Deo , et in malo confu mali, libere tamen eligere 
possunt hoc, vel illud rnalum. Quare s. Th. q. a. de 
malo a. iì. ad 1 1 .ait » quod liberum arbilrium 
» non patitur detrimenlum in damnatis, quantum 
» ad libertatem, quae non intenditur, aut remitti- 
» tur j sed patitur detrimenlum, quantum ad liber - 
» talem, quae est a culpa , et miseria ». Addo quod 
licei damnati necessario sint aversi a Deo, hanc 
tamen necessilateni sibi ipsis voluntarie, ac libere 
Jecerùnt , duni in tali aversione mori voluerunt. 

Ciò che ho mostrato sinora coll’ autorità de’ più 
rinomati Teologi (a cui non puossi contradire,senza 
incorrere la taccia d’ arditezza ) passo a dedurlo dalle 
massime stabilite da’ medesimi Teologi intorno alle 
pene inflitte da Dio contro gli Angeli prevaricatori, 
che per parità di ragione debbonsi estendere al- 
1’ anime de’ dannati. E comune insegnamento de’ Teo- 
logi, .che gli Angeli ribelli in pena del commesso pec- 
cato furono spogliati degli abiti, e doni soprannatu- 
rali, non già «degli abiti, cognizioni e facoltà natu- 


vali. Di verità per lo peccato, e per la pena contro 
il medesimo inflitta non venne cambiata essenzial- 
mente la natura angelica, ma solo accidentalmente (5). 
Dunque negli Angeli rei, ed eternamente dannati co- 
me non venne distrutta 1’ attività nella parte intel- 
lettiva, così non venne annientata nemmeno quest’at- 
tività nella parte volitiva. Dunque non può dirsi, die 
vadano essi soggetti ad una necessità essenziale, e fi- 
sica, la quale tengali mai sempre aderenti al male, 
ma solo è da ammettersi in loro un ostinata fermez- 
za nel male, proveniente da necessità morale, della 
quale morale necessità è cagione negativa la totale 
privazione d’ ogni influsso della grazia, ed è cagione 
positiva F estrema miseria dello stato, in cui sono, e 
sanno di dovere essere in sempiterno. Qui pure vo- 
glio aggiugnere a maggiore schiarimento, e confer- 
ma dell’ argomento predetto le parole del P. Gio. 
Lorenzo Berti ( loc. cit. ). lìabet Daenionum obsti- 
nalio duplicem causam. Prima est,quod non pos- 
sunt liabere auxilium gratiae: narn ut legilur in 
lib. de Fide ad Pel rum: De Angeìis Deus hoc 
disposuit , et implevit, ut si quis eorum bonitatern 
voluntatis perderet, nunquam divino munere repa- 
raret. Altera causa est acerbissima poena gehennae, 
et consideralio felicitati s amissae, unde ontur tri- 
stitia, desperatio, et insanabilis animi aegriludo si- 
ne alla rerum meliorum expectatione. Deplorabilis- 
sima, e spaventosissima ella è questa condizione dei 
dannati, quantunque non v' abbia in essa quella ne- 
cessità assoluta, e semplicemente tale di peccare vo- 
luta dal Rosmini contro il comune avviso delle 
scuole cattoliche. 
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Le cose prodotte sia qui sono bastevoli per ista- 
bilire, cbe le anime alle pene infernali dannate i . sono 
ostinate odi male, e quandi al medesimo aderenti per 
morale necessità. 2. Che elleno quantunque commet- 
tano di continuo nuoti peccati per l'odio, cbe por- 
tano a Dio, ed agli uomini, non contraggono ulto* 
riori demeriti. 

Pura erudizione teologica, e che troppo iti lungo 
porterebbe questa lettera, sarebbe, se mi facessi a di- 
saminare in qual senso l’Angelico Dottore abbia detto 
nella prima parte q. 64. art. *, cbe il libero arbitrio 
deli' uomo è flessibile all' apposto ed avanti, e dopo 
l’elezione, ma il libero arbitrio detf Angelo è flessibile 
a all’ opposto avanti, non già dopo 1 ’ elezione. Co-; 
muuque abbia a spiegarsi questa sentenza di s. Tom- 
maso. sulla quale molto hanno disputato i Teolo- 
gi, de quali i più hanno negato i' inflessibilità na- 
turale della volontà angelica anche dopo reiezione, 
dico, che tal sentenza non & ostacolo alle dottrine 
stabilite nella presente lettera, nella quale si è par- 
lato, siccome esigevano le dottrine insegnate dal Ro- 
smini, dello stato delia volontà degli uomini, non già * 
degli Angeli agli eterni supplizi dannati. , 

Leggete le da me fatte osservazioni, amico pre- 
giatissimo, e procurate, se pure potete, di darmi delle 
risposte, clic mettano in chiaro,, e sciolgano le dif- 
ficoltà, non già di quelle^ che per esser vaghe, ed 
indeterminate, lasciano nel bojo come prima, e ad 
altro non servono, che a vie maggiormente avvilup- 
pare, come suol dirsi, la matassa. 

Mi si permetta, cbe delle tante inconcludenti ri- 
sposte ne riferisca qui una, che mi è avvenuto di 
udire più, e più volte. Il Rosmini ( mi è stato detto ) 
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è un Sacerdote stimabilissimo per pietà, e per dot- 
trina. Da questa proposizione, che reputo verissima, 
conseguita forse, che esso o nella sostanza delle dot- 
trine, od almeno ne' modi, onde le ha espresse, non 
abbia in vermi modo sbagliato nei trattato della co- 
scienza ? Illustre e per santità, e per dottrina fu il 
Vescovo di Cartagine Cipriano, ed errò intorno al 
Battesimo conferito dagli eretici. Uomo di chiostro, 
chiaro per pietà, e per sapere fu l’abate Gioachimo, 
e fu fondatore di un Monastero commendato per la 
regolare osservanza nel capitolo damnamus in rtulìo ,e 
cadde in errore nel libello, che scrisse contro Pietro 
Lombardo (vedasi Reiffenstuel in i. lib. Decret. tit. 1. 

io). Finalmente di virtù, e scienza eminente fu 
fornito Agostiuo da Roma Generale dell’ ordine Ago- 
stiniano, il quale fu nominato un altro Agostino per 
1’ ampiezza, e profondità delle sue cognizioni, ed ot- 
tenne il titolo di Beato per la insigne sua santità. 
Ciò non ostante perchè le dottrine insegnate da lui 
nel libro sull’ umana natura di Gesq Cristo furon 
trovate malamente espresse, cioè erronee considerate * 
separatamente dal contesto del libro, e male suo- 
nanti considerate unitamente al contesto, per tali 
motivi vennero proscritte nella sessione 2. del Con- 
cilio di Basilea, allor quando questa ecclesiastica con- 
grega era indubitatamente legittima. ( vedasi Giov. 
Lorenzo Berti de Theol. discipl. lib. 26, cap. 9). Sti- 
mare entro i giusti termini le persone è atto di conve- 
nienza, e di debito, ma non è doveroso, anzi neppure 
virtuoso il portar questa stima tant’ oltre da attribuire 
ad esse la prerogativa dell’ infallibilità. I seguenti 
detti di s. Agostino vagliano ad illuminare coloro, che 
dalla celebrità dell’ autore d’ un libro deducono con 
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sicurtà la perfetta bontà della dottrina in esso libro 
contenuta. » Non posso, così esprimevasi s. Agostino 
scrivendo a s. Girolamo, nè debbo negare, che sic- 
come nelT opere di uomini molto a me superiori, 
così uelle molte operette mie vi sono assai cose, 
le quali possono essere rigettate a buona ragione, e 
condannate senza alcuna temerità ». E scrivendo a 
Marcellino, il quale era pieno di ammirazione, e de- 
ferenza per le opere di lui, dicevagli : » Voi che assai 
mi amate, se per far tacere i miei contradittori, as- 
serite, che io non isbaglio mai nelle cose, che scri- 
vo, voi certo vi affaticate inutilmente, non avete una 
buona causa in mano, e siete dalla parte del torto 
per sentenza di me medesimo. Mi dispiace, crede- 
telo, quando sono da’ miei amici stimato tale, quale 
non sono ». 

Dal concetto, in che teneva le sue opere il gran- 
de Agostino, dee ciascuno prender norma per non 
estimare di soverchio o le proprie, o le altrui. • 

Colle solite sincere proteste ec. finisco. 


* 


Lucca i febbraio 1842. 
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(1) Probabili ssimum est, dice col Ponzio, Ksparza, ed altri mol- 
tissimi Gio. Battista dall’Occa (traci, de actibus Immani» diss. 3. 
cap. 2. art. 5.) homicidium cornmissum in ebrietatc non esse pecca- 
timi ì lisi in causa , si haec libere sii volila, et praevisa connexa cum 
ipso komicidio ,ita scilicct ut occidens hic et nane peccet quidem per 
denominaìionem remotam, et relate ad tempus, quo contrada fuìt 
ebrietas , non autem per dettomi nationem formalem, et proximam, 
nec ita ut novum peccatum adda tur commisso, contrahendo ebrietà - 
lem. li medesimo antore parlando del peccato d*ommissione libero 
in causa, ma non in atto, dice nel trattato de' peccati (dissert i. 
cap. 3 art. 2.) Probahilius vide tur non peccar i f or maliter in ipsa 
omissione , quidquid aliqui contro sentiant , non enim iute Ili qitur, 
quomodo possit dici formale peccatum , quod sit sine advertentia, 
aut libertate actuali. 

(2) Alla p. 51. del trattato della coscienza morale sta scritto; 
• 11 s. Dottore (cioè s. Tommaso) fa consistere il concetto di pec* 
u cato in un atto della volontà, che declina dalla rettitudine della 
« legge, eziandio che non operi liberamente n. Ed alla pagina 69 
è ripetuto in generale ■ abbiamo detto, che quando la volontà è 
» difforme dalla legge, ella è in istato di peccato. 11 peccato l’ab- 
u biamo adunque riposto in uno stalo, o atto della volontà, che 
« rende la volontà contraria alla legge u. 

(3) S. Tommaso altrove, cioè 2 .seni. dist. 5. q . 2. art . 2. area 
ammesso la distinzione fra il merito concernente la beatitudine 
essenziale, e quello concernente la gloria accidentale, escludendo 
quello, ed ammettendo questo negli Angeli comprensori. Sed se- 
cundum quid potest susti neri , ut scilicet mereri intclliganlur non 
praemium essenliale , quod est corum beati ludo , sed praemium ac- 
cidentale, quod est gaudiurn de illis, qui per eorum ojftcia sai- 
vanlur. Ma da questa opinione recedette il s. Dottore, e revo- 
colla implicitamente nella Somma Teologica. Priorem scnsum hic 
revocare censendus est, etsi expresse non indicet dice il P. Nicolai 
nelle note apposte alla Somma di s. Tommaso ( i . p. q. 62. art. 9.). 

(4) La citazione è secondo l’edizione dell’opcre di s. Alfonso 
Maria fatta in Turino da Giacinto Marietti. 
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(5) Peccatum nec destruxit, nec immutavi! essenlialiter naturam 
angeiicam, seti tantum accidentali ter. Atqui spiritus, qualis est na- 
tura angelica, essentialiter est intellectivus, et eo magia, quo est * 
perfeclior. Ergo in daemonibus dona uaturalia integra, et splendi- 
dissima manent, ait Auctor libri de divinis notp ini bus cap. 4. Così 
ragiona Lodovico Habert nel trattato sopra la creazione, p. 1 cap. 8. 
Con brevità su di questa materia esprime il suo avviso il chiaris- 
simo P. Perrone nel trattato de Deo creatore p. C cap 4. Ecco le 
sue parole, u 1 ertia daemonum poema est obtenebralio quaedam in- 
ii tellectus, et voluntatis in malo obfìrmatio, sive pertinacia, licet 
a haec ulraque animi virlus in essentialibus ncque abbila ipsis, 
li ueque imminuta fueril. Ilaec sunt probaia apnd umnes. u 

0-0 In ordine all inflessibilità attribuita dalla scuola tomistica 
alla volonlà Angelica dopo falla l’elezione, il Patire Gio. Lorenzo 
Berli (de d heolog. disciplin. lib. <0. cap. 13.) si esprime nel modo 
segueut e: colligitur ex diclis terni bonorum , quarti malorum An- 
gclorum coluti tate ni immutabilem esse , non proplerea quon ab eo , 
quod semel elegeriat, digredì non vale atti; sed quia Angeli sancii 
videnles Dcuni in se sunt ad arnorem Dei essenlialiter determinati . 
et careni indifj’arentia j ad idi: Daemones vero propter obstinatio- 
neni et pervicacia-m ita maio adhaerenl , ut nunqnani sint pravae et 
Jlagitiosae volitatati reluctaturi. Id qttidem negai universa Scliola 
Tbomistica , dicente Angelico Praeceptore q. 64 art. 2. liberutn ho- 
minis arbìlrium flexibile esse ad npposiluni et ante clectionem, et 
post: liberum vero arbitrium Angeli esse flexibile ad opposiluni 
ante elcciioncm , sed non post. At batic opinionem ref ulani Theo- 
logi olii, Gregorius A rimine nsis, Pclavius , Du- If anici , V H ertili - 
nicr, Hubert, aliique omnes, qui in verba Magistri non j urani. Si 
veggano prèsso il menzionalo scrittore gli argomenti, i quali sosten- 
gono 1 opinione piu^cora.une de’Teologi, ed il modo, oude la me- 
desima può conciliarsi col passo surriferito di s. Tommaso. 


* 
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